
 

 

Høgskolen i Telemark  

Avdeling for helse- og sosialfag  

 

 

 

 

Utenfor, men innenfor. 
 

 

Marginalisert ungdom som viser alvorlige atferdsproblemer 

og deres opplevelse av sin egen situasjon. 

 

 

 

 

Jane Tove Gravklev og Anniken Aaltvedt 

 

Våren 2009 

 

 

 

 

MASTEROPPGAVE  

Master i flerkulturelt forebyggende arbeid blant barn og unge 



Utenfor, men innenfor  2 

Jane Tove Gravklev og Anniken Aaltvedt      2009 

 



Utenfor, men innenfor  3 

Jane Tove Gravklev og Anniken Aaltvedt      2009 

SAMMENDRAG  

Tittel:  

Utenfor, men innenfor.  

Marginalisert ungdom som viser alvorlige atferdsproblemer og deres opplevelse av sin egen 

situasjon. 

 

Bakgrunn for valg av tema: 

Noen barn og unge lever under vanskelige oppvekstbetingelser. De er ekstra utsatt i dagens 

samfunn, fordi de ofte faller utenfor viktige sosialiseringsarenaer. Dette kan være starten på en 

marginaliseringsprosess, hvor de søker tilhørighet hos jevnaldrende med lik bakgrunn. Disse 

ungdommene hører kanskje til, men ikke der det er vanlig for ungdom flest å høre til. Det er 

disse ungdommene som kan beskrives som utenfor, men innenfor. 

 

Våre informanter er ungdom som viser alvorlige atferdsproblemer på flere arenaer over lengre 

tid. Denne gruppen blir ofte fremstilt blant annet i media som annerledes og kriminelle. De er 

kanskje det også, men hvem er de egentlig? Er det slik at disse ungdommene handler på den 

måten som er mest hensiktsmessig ut fra deres ståsted? 

 

Vi har gjennom vårt arbeid med marginalisert ungdom gjort oss erfaringer og undringer rundt 

hva atferden er et uttrykk for. Mange ungdommer vi møter i arbeidet vårt, sier de ikke føler seg 

sett eller forstått, verken hjemme eller på skolen. Etter hvert har deres møte med ulike deler av 

hjelpeapparatet blitt preget av samme erfaring. Vi ønsker å utdype og nyansere bildet av disse 

ungdommene, gjennom deres historie og deres opplevelse av sin egen situasjon.  

 

Problemstilling:  

Hvordan opplever marginalisert ungdom som viser alvorlige atferdsproblemer sin egen 

situasjon?  

Belyst gjennom intervju med fem ungdommer. 
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Metode  

I undersøkelsen har vi benyttet en kvalitativ tilnærming til problemstillingen. Fem intervjuer med 

ungdommer i alderen 15-18 år, og to prøveintervjuer har vært gjennomført. De forteller om egne 

opplevelser og erfaringer som de selv mener har påvirket deres situasjon. 

 

Intervjuundersøkelsen har fire hovedtema; ”Min oppvekst”, ”Hvem er jeg?”, ”Hvordan ble jeg 

meg?” og ”Hvem/ hva vil jeg være?”.  

Funnene blir presentert og drøftet under analysekategoriene: ”Min oppvekst”, ”Skole og 

hjelpeapparat” og ”Jeg og de andre”. 

 

Resultater 

I vår oppgave formidler ungdom sin opplevelse av sin situasjon. Deres fortellinger er naturligvis 

preget av deres erfaringer og av hvordan deres livssituasjon er i dag. Samtlige av våre 

informanter befinner seg fortsatt i en utsatt posisjon, ved å ha sin tilhørighet i et svært belastet 

miljø. I tillegg viser flere av dem fortsatt alvorlig atferdsproblem som voldshandlinger, bruk og 

salg av rusmidler, tyveri, ran og hærverk. De har lite stabilitet i forhold til skole og arbeid. En av 

informantene er på vei ”ut av miljøet”, og inn i et prososialt miljø som ikke er preget av 

kriminalitet og rus.  

 

I analysen av intervjumaterialet ser vi at det er flere likhetstrekk i deres fortellinger, enn det er 

ulikheter. De fleste i vår informantgruppe ser på seg selv som annerledes og utenfor majoriteten. 

De mener at også andre jevnaldrende, skole og hjelpeapparat ser på dem som annerledes. 

Samtlige av ungdommene beskriver at positiv tilhørighet og fellesskap er noe de opplever 

sammen med ungdom som har tilsvarende utfordringer som dem selv. Den sosiale kompetansen 

disse ungdommene innehar, blir ikke anerkjent blant majoriteten av jevnaldrende, men den blir 

derimot anerkjent og respektert i et antisosialt jevnaldermiljø. Informantene forteller om en 

oppvekst med uforutsigbare og til dels avvisende omsorgspersoner. Flere har både vært vitne til 

og selv opplevd vold i hjemmet. De sier konsekvensene av disse erfaringene, er at livet deres har 

blitt slik det nå er på godt og vondt; de er i et belastet miljø, hvor de selv bruker vold, ruser seg 

og deltar i kriminelle handlinger. Samtidig er de er opptatt av å verne søsken mot vold, og de 

stiller opp for og beskytter vennene sine. 

 

Deres erfaringer i møte med hjelpeapparatet er gjennomgående at de ikke føler seg forstått eller 

møtt. De opplever at det er hjelperne som definerer deres utfordringer og hvordan disse kan 

løses.  Når de beskriver sine fremtidsønsker, kommer det tydelig frem hvilke savn og behov som  
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ikke ble ivaretatt i oppveksten. Det de ønsker seg i fremtiden er det de har manglet i sin egen 

oppvekst. 
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FORORD 

I en årrekke har barn og unge med ekstra utfordringer engasjert oss, både gjennom jobb og 

utdanning. Vi har begge vært så heldige å jobbe med ungdom i flere år. Samtidig synes vi det er 

både frustrerende og utfordrende å se at mange ungdommer ikke får den hjelpen de trenger. 

Hjelpeapparatet når ikke frem. Dette gjør det nærliggende å spørre hva som kan gjøres 

annerledes. Mange ungdommer vi har hatt kontakt med, forteller om vonde og vanskelige 

opplevelser som de føler de har stått alene med over lang tid. Det var derfor viktig for oss å 

skrive denne oppgaven for å få frem ungdommens stemme og ansiktene bak begreper som 

verstinger og pøbler.   

Vi ønsker først og fremst å takke våre fem informanter, i tillegg til de to som stilte opp på 

prøveintervju. Deres fortellinger om egne opplevelser og erfaringer har gjort det mulig for oss å 

gjennomføre denne masteroppgaven slik vi ønsket. 

Vi vil også takke for samarbeidet med ungdomsavsnittet ved den lokale politistasjonen, som 

bidro til å formidle kontakten med informantene. Vi vil gi en ekstra takk til vår kontaktperson 

ved avsnittet OH, som sørget for å opprettholde tidsfrister og avtaler, samt kontinuerlig 

oppdatere oss med avtaler som var gjort. 

Videre takker vi selvfølgelig hverandre! Samarbeidet har vært preget av både frustrasjon, glede 

og latter. Vi har en noe ulik erfaringsbakgrunn, men et felles verdigrunnlag. Dette har vært 

utgangspunkt for mange konstruktive drøftinger. Sammen har vi diskutert, lest og skrevet. I 

tillegg til en ferdig mastergradoppgave, har disse to årene også resultert i et nært vennskap. 

Denne tiden har endret oss, både faglig og personlig.  

Det må også nevnes at det underveis har blitt produsert to babyer, en gutt kom i februar 2008 og 

et barn ser dagens lys i mai 2009. Takk til våre menn som har støttet og vært overbærende med 

oss i en intensiv periode, med både masteroppgave og hormoner. Og takk til våre barn, som 

tålmodig har ventet på at mamma skal bli ferdig! 

Til sist, men ikke minst, vil vi takke vår kreative, strukturerte og kloke veileder Hilde Larsen 

Damsgaard for all støtte og konstruktive tilbakemeldinger gjennom en intensiv og arbeidsom 

prosess.  

 

 

Skien/Porsgrunn, våren 2009 

Jane Tove Gravklev og Anniken Aaltvedt 
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1 INNLEDNING 

Det moderne samfunnet inneholder mange muligheter for barn og unge, men det byr også på en 

rekke utfordringer. Barn og unge er nå mye mer enn tidligere tvunget til å foreta valg uten støtte i 

tradisjon og sosial bakgrunn. De må lære seg å beherske kodene i et samfunn som er i rask 

endring. Dagens ungdom har flere sosialiseringsarenaer, de lever i et globalisert samfunn, og de 

har tilgang til og må forholde seg til ny teknologi og til utdanningssamfunnet. Enkelte hevder at 

tidligere tilpasset ungdommen seg til relativt klare kulturelle forventninger. Dette har endret seg 

og har gradvis blitt et spørsmål om hver enkelts mulighet og evne til å forme sitt eget liv. En slik 

utvikling stiller større krav til individet, samtidig som individualiteten byr på flere 

valgmuligheter (Krange og Øia, 2005).  

 

Ungdomstiden skiller seg fra andre livsfaser. I tillegg til store kroppslige og psykologiske 

endringer, kan det være økt risiko for negativ utvikling på ulike områder knyttet til kriminalitet, 

psykiske vansker og bruk av rusmidler. Disse problemene gjelder et mindretall av ungdommene, 

selv om mange i perioder er i det som Heggen (2004) kaller marginaliseringsprosesser. Enkelte 

barn og unge er ekstra utsatte i dagens samfunn. Dette kan være barn og unge som lever under 

vanskelige oppvekstbetingelser og har få muligheter til en trygg og forutsigbar tilknytning. 

Konsekvensen er at de kan utvikle en atferd som er avvikende og lite tilfredsstillende på skolen 

som er en viktig sosialiseringsarena. I dagens samfunn har barn og unge rett til 13 års skolegang. 

Når alle er innenfor, når opplæring er en rettighet som skal omfatte alle, hvilken belastning er det 

da å falle utenfor? Dette er en risikofaktor for utvikling av problematferd, samtidig som det også 

kan være starten på en marginaliseringsprosess. Disse ungdommene hører kanskje til, men ikke 

der det er vanlig for ungdom flest å høre til. De kan beskrives som utenfor, men innenfor.  

 

Barn og unge som faller utenfor og finner fellesskap med andre i samme situasjon, kan oppleve 

en form for tilhørighet blant likesinnede. Samtidig kan dette øke risikoen for ekskludering fra 

positive sosialiseringsarenaer. Barn og unge som lever med slike utfordringer kan få det 

vanskelig, og ikke minst oppfattes som vanskelige i hjem, nærmiljø, barnehage, skole, 

fritidsarenaer og lignende (Befring, 2004).  

 

Mediene bidrar med sin omtale til å lage et bilde av disse ungdommene som voldelige, 

annerledes, kriminelle. De er kanskje det også, men hvem er de egentlig? Hvordan har de det? 
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Hva har de opplevd? I omtalen av dem er det som om ansiktene deres forsvinner. Eksempelvis 

kan medienes dekning av opptøyene i Oslo i januar 2009 synliggjøre dette (Dagbladet.no, 

Universitas.no, bt.no). Der ble ungdommene i utgangspunktet fremstilt som en masse bøller som 

var ute etter å lage bråk. Når dialog muliggjøres etterpå, sier ungdommen at det de ønsker seg er 

å bli sett, hørt og møtt. Det er ikke bare den kriminelle eller avvikende atferden som blir stående 

igjen når historiene deres kommer frem. Da får man også et bilde av ungdom som først og fremst 

er frustrerte over livet de lever og over mangel på muligheter. 

 

1.1 Bakgrunn for valg av tema og formål med oppgaven 

Her vil vi utdype temaets aktualitet, vår forforståelse, og formål med oppgaven. 

 

1.1.1 Temaets aktualitet 

Våre erfaringer og undringer i arbeid med barn og ungdom, deres familie og øvrig hjelpeapparat, 

har gjort at vi vil fokusere på ungdommens stemme i vår masteroppgave. I praksis har vi sett 

dem og vært tilstede med dem på flere arenaer. Nordahl, Sørlie, Manger & Tveit (2005) hevder 

at forskning i feltet har bidratt til en multifaktoriell forståelse av atferdsproblemer og en 

tilnærming mellom ulike teorier. Vi har sett at i praksis kan årsaken til atferdsproblematikk 

relateres til individet, og slik kan andre faktorer oversees. Vår erfaring er at samarbeidet rundt 

ungdommen ofte er tverretatlig, og ikke tverrfaglig. Med dette mener vi at det ofte er lagt til rette 

for møteplasser på tvers av etatene, mens den tverrfaglige helhetsforståelsen av ungdommens 

utfordringer mangler i det praktiske samarbeidet med ungdommen. I tillegg kan ungdommene, 

som samarbeidet skal dreie seg om, ”forsvinne” i tverretatligheten. Slik vi har erfart det i det 

direkte samarbeidet, og også slik det beskrives av noen ungdommer i samtaler, har de ofte blitt 

lite involvert i samarbeidet rundt dem. Vi er interessert i å få tak i ungdommens opplevelse av 

sin egen situasjon gjennom deres egne historier, og ikke via andre. Det er ikke ungdommens 

kriminelle handlinger vi er interessert i å få et bilde av. En slik innfallsvinkel bidrar til at 

ungdom i utsatt posisjon og situasjon får mulighet til å fortelle sin historie, slik at bildet av dem 

nyanseres og utdypes. I et samfunn med mange muligheter og med mange valg å ta, - hvordan er 

det da å falle utenfor? Å være annerledes? Hva tenker de om hvorfor livet deres har blitt som det 

har blitt? Er det noen spesielle personer eller hendelser som har påvirket dem og deres situasjon, 

på godt og vondt?  
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1.1.2 Vår forforståelse 

Wormnæs (1996) hevder at forståelse er bestemt av en forforståelse. Vi har med oss meninger og 

oppfatninger av det temaet vi skal studere, med bakgrunn i erfaringer. Dette påvirker vårt valg av 

tema og vår utførelse av oppgaven, både når det gjelder hvor vi setter fokus i forhold til teori, 

utvikling av intervjuguide og i analysedelen.  

 

Vi er begge utdannet barnevernspedagoger og har i mange år jobbet direkte med risikoutsatte 

barn og ungdom og deres familier. En av oss jobber i et forebyggende tiltak i barnevernet, og en 

av oss jobber i spesialpedagogisk tjeneste. Begge er knyttet til et oppsøkende team i vår 

hjemkommune, der vi jobber med forebyggende arbeid på ettermiddag og helger etter 

forespørsel fra de som jobber med samordning av lokale kriminalitetsforebyggende tiltak. Vår 

faglige bakgrunn og yrkesmessige erfaringer har vært med på å prege vårt fokus allerede i 

prosessen med å velge tema og i det å formulere en problemstilling. I tillegg vil selvsagt vår egen 

livshistorie - og situasjon, samt vår personlige interesse for temaet, være med på å styre 

utviklingen av mastergradsarbeidet.  

 

Gjennom vårt arbeid med marginalisert ungdom (begrepsavklaring i kap.1.2.2), har vi blitt kjent 

med ansiktene bak tallene. Vi har sett sårbarheten deres og hørt deres egne historier som ligger 

til grunn for atferden, der andre kun har sett avisoppslag. Vi har blitt kjent med deres miljø fra 

innsiden. Samtidig har vi også sett ungdommene fra utsiden slik skolens, hjelpeapparatets og 

medias blikk kan være.  
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1.1.3 Formål med oppgaven 

En av jentene vi har møtt sier det slik: ”Jeg har alltid vært den tøffe og uredde jenta, med bein i 

nesa og som tåler alt, men det føler jeg er bare i andres øyne… jeg har både latter, sinne og sorg i 

meg”. Slike uttalelser har økt vår nysgjerrighet på hvem de egentlig er.  

 

Om man allerede er i en utsatt posisjon, utvikler man kanskje sin tilhørighet i et miljø som er 

preget av andre som er i samme posisjon. Å velge å være med på kriminelle handlinger kan ikke 

forsvares eller unnskyldes. Men ved å få tak i hvordan ungdommer opplever sin egen situasjon, 

tror vi at vi bedre kan forstå dem, og de valgene de tar. Et slikt perspektiv er nyttig for å finne 

individets fortolkningsutgangspunkt. Dette blir viktig fordi det synliggjør det komplekse 

samspillet mellom ulike faktorer som påvirker ungdommers handlinger og valg. 

 

Formålet med oppgaven blir dermed å synliggjøre risikofaktorer og beskyttende faktorer slik 

ungdommen selv opplever det. Ungdommens egen stemme er viktig for å øke forståelsen av 

ungdommens situasjon og utfordringer. På en slik måte kan vårt masteroppgavearbeid være med 

på å skaffe til veie informasjon som kan være nødvendig for å lykkes i det forebyggende 

arbeidet. Mer kunnskap kan bidra til at de tiltakene som iverksettes blir mer hensiktsmessige og 

forebygge videre negativ utvikling. Vi ønsker at oppgaven skal kunne være en kilde til ny innsikt 

både for fagfolk og ufaglærte som jobber med å forebygge eller begrense utvikling av 

problematferd. Forhåpentligvis kan slik kunnskap også komme til nytte for vanskeligstilte barn, 

unge og deres familier. 
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1.2 Presentasjon av problemstillingen og definisjoner av sentrale 

begreper 

Under dette punktet vil vi presentere oppgavens problemstilling og redegjøre for begrepene 

marginalisert ungdom og alvorlige atferdsproblemer. 

 

1.2.1 Problemstilling 

Gjennom arbeid med blant annet marginalisert ungdom over flere år, har vi erfart at disse ofte 

kan ha en forståelse av seg selv som annerledes og på utsiden av majoriteten av jevnaldrende. 

Samtidig har vi opplevd at de har venner de er mye sammen med og trives med, ungdom som 

ofte er i samme situasjon som dem selv. Dermed ble vår tittel:  

Utenfor, men innenfor. 

Marginalisert ungdom som viser alvorlige atferdsproblemer og deres opplevelse av sin egen 

situasjon. 

 

Ut fra denne tittelen har vi utarbeidet en problemstilling som retter søkelyset spesielt mot 

ungdommens egne opplevelser. Vår problemstilling er som følger; 

Hvordan opplever marginalisert ungdom som viser alvorlig atferdsproblemer sin egen 

situasjon?  

Belyst gjennom intervju med fem ungdommer. 

 

1.2.2 Marginalisert ungdom som viser alvorlige atferdsproblemer. 

Marginalisering som begrep blir hyppig brukt i dagens samfunn, uten at det har noe presist 

innhold. Det etymologiske opphavet til begrepet marginalitet stammer fra det latinske margio 

som betyr kant eller grense. Det er et begrep med fellestrekk til begrepet periferi, fordi begge 

representerer motsetninger til begrepet sentrum (Heggen, Jørgensen & Paulgaard, 2003). 

 

Fauske og Øia (2003, s.220) definerer marginalisering som ”en utvikling i retning av sosial 

utstøting og personlige problemer.”  Marginalitet assosieres med både eksternaliserende 
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problemer som mistilpasning i skolen, kriminalitet, vold og rusbruk. En annen form for 

marginalitet er ulike internaliserende problemer, så som angst, depresjon og spiseforstyrrelser 

(ibid). Heggen (2004) definerer marginalisert ungdom slik; ”det er når en ungdom samtidig er i 

ferd med å falle utenfor flere eller alle arenaer, og når det er en innbyrdes sammenheng mellom 

posisjonene, for eksempel når outsiderposisjonen i klassen fører til at en mister kontakten med 

vennene på fortballbanen eller på fritida ellers” (s.120-121). Våre informanter har i hovedsak 

eksternaliserte problemer og er, enten av seg selv eller andre, definert som annerledes i forhold 

til ungdom flest, - de befinner seg i ytterkanten. Marginalisering utdypes i pkt.2.3. 

 

Med alvorlig atferdsproblematikk mener vi ungdommer som omtales med en atferd som viser 

seg å være antisosial. En atferd som preger alle arenaene ungdommen befinner seg på. Denne 

atferden kan omfatte blant annet sterk utagering, vold, omfattende rusbruk og kriminalitet. Ofte 

dreier det seg om en kombinasjon av vansker som gjør bildet svært sammensatt og komplisert. 

Informantgruppen vår har omfattende skoleproblemer, barnevernet er involvert, de er i kontakt 

med politiet på grunn av rus, vold og kriminalitet. De er også i kontakt med andre deler av 

hjelpeapparatet som akuttplasseringsinstitusjoner, psykiatri og lignende. Atferdsproblematikk 

utdypes i pkt. 2.1. 

 

Ungdommens opplevelse av sin egen situasjon er subjektiv, samtidig som opplevelsen er bundet 

til en kontekst. ”Opplevelser inntreffer alltid i en sammenheng… og gis mening i et 

intersubjektivt fellesskap med andre” (Røkenes og Hanssen, 2006, s.48).  

 

1.3 Oppgavens oppbygging  

Kapittel 2 og 3 utgjør vår teoretiske referanseramme. I kapittel 2 utdyper vi begrepet 

atferdsproblematikk, både med ulike definisjoner og perspektiv. Atferdsproblemer er et sentralt 

begrep i oppgaven fordi marginalisert ungdom erfaringsmessig har en problematisk atferd 

(Nordahl et al., 2005). Vi gjør rede for begrepsparet normalitet og avvik, før vi utdyper 

stigmatisering og marginalisering. Deretter beskriver vi forebyggende arbeid og aktuelle tiltak. I 

kapitel 3 redegjør vi for teori om beskyttelses- og risikofaktorer i forhold til individ, hjem, skole 

og jevnaldrende. Vi vil også redegjøre for begrepene sosial kompetanse og gatekapital i 

sammenheng med faktorer relatert til jevnaldrende, fordi en slik innfallsvinkel kan belyse 

problematikken rundt det å være utenfor, men likevel innenfor. 
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Vi har et tverrfaglig teoritilfang for å belyse en sammensatt problematikk. I drøftingen har vi sett 

at noe teori er mer sentral enn annen. Vi gjør rede for ulike teorier og perspektiver, for å gi en 

utfyllende og bred teoretisk forståelsesbakgrunn av temaet vi ønsker å belyse. Det henvises til 

relevant forskning underveis i oppgaven. 

 

I kapittel 4 redegjør vi for blant annet vitenskapsteoretisk utgangspunkt og valg av metode. Her 

utdyper vi prosessen rundt vår intervjuundersøkelse fra valg av tema frem til bearbeidingen av 

materialet. Dette omfatter også etiske hensyn. En slik redegjøring er et viktig ledd i å ivareta 

sentrale vitenskapsteoretiske krav i kvalitativ forskning. I tillegg beskriver vi prosessen med 

bearbeiding av data.  

 

Kapittel 5 er presentasjon og drøfting av hovedfunnene i vår intervjuundersøkelse. Våre funn og 

intervjumateriale drøftes i forhold til den tidligere nevnte teoretiske referanserammen.  

 

Kapittel 6 inneholder avslutningen. Her oppsummerer vi kort hovedfunn, samtidig som vi har et 

kritisk blikk på vår intervjuundersøkelse.  
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2 ATFERDSPROBLEMER, HVA ER DET? 

”Verden er i ferd med å utarte seg på det verste. Det er et tegn på at jorden skal forgå. Barn 

adlyder ikke lengre sine foreldre. Det lakker åpenbart mot verdens ende.”  

Dette er en innskrift på 6000 år gammel egyptisk pyramide (Nordahl et al., 2005, s.9) som viser 

at barn og unges atferd til alle tider har vært gjenstand for diskusjon. Barn og unge med alvorlige 

atferdsmessige utfordringer er fortsatt et svært aktuelt tema i samfunnet, blant annet hos 

politikere, ulike fagmiljøer, blant foresatte, innenfor ulike organisasjoner og ikke minst blant 

barn og unge selv. Forståelse av hva alvorlige atferdsproblemer er, og hvordan vi beskriver 

fenomenet, varierer ut fra hvem som definerer det, og hvilket perspektiv som er utgangspunkt for 

forklaringene.  

 

Vi har tidligere i oppgaven definert ungdom som viser alvorlige atferdsproblemer. I dette 

kapitelet vil vi utdype begrepet for å gi en bredere forståelsesramme. Innledningsvis gjøres det 

rede for sentrale definisjoner og for ulike måter å forstå atferdsproblematikk på. Vi ønsker å 

belyse hvordan samfunnet forventer at individer skal forholde seg til gitte normer og regler for å 

passe inn. Dette gjør vi med utgangspunkt i begrepsparet normalitet og avvik. Vi beskriver også 

hvordan normalitets- og avviksforståelser kan føre til stigmatiserende og marginaliserende 

prosesser.  

 

2.1 Atferdsproblematikk 

2.1.1 Definisjon på atferdsproblemer 

Atferdsproblem som begrep er på mange måter uklart, fordi det benyttes om både årsaker og 

virkninger, om problemer og symptomer. Slik det blir brukt i hverdagsspråket, handler det om 

ulike former for problematiske handlinger utført av enkeltindivider eller grupper. Atferden kan 

innebære utagerende oppførsel som vi spontant reagerer på fordi den bryter med det forventede 

og det aksepterte i gitte sammenhenger, eller fordi den krenker andre mennesker. Problematisk 

atferd kan også være innadvendthet og innebære tilbaketrekking og sosial isolasjon. Selv om 

man kan observere og registrere barns atferd relativt objektivt, finnes det ikke en allmenn 

akseptert definisjon, absolutte skiller mellom normalatferd og avvikende atferd, eller mellom 
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normal oppdragelse og disiplinproblemer (Ogden, 2001). En av årsakene til dette kan være at 

atferdsproblemer blir definert og forklart på ulike måter innenfor de ulike fagdisipliner som 

pedagogikk, sosiologi, psykologi, sosialt arbeid eller innen spesialpedagogikken (Nordahl et al, 

2005).  

 

Ofte blir barn og unge med atferdsproblemer beskrevet med negativt ladede ord; verstinger, 

pøbler, aggressive, destruktive, voldelige eller passive, ensomme eller relasjonsskadde. Man 

snakker om ungdom som har tilpasningsvansker, disiplinvansker, samhandlingsvansker, 

utagering og så videre. Aasen, Nordtug, Ertesvåg & Leirvik (2002) har også trukket frem noen 

begreper som brukes mer eller mindre om hverandre, eksempelvis: atferdsavvik, usosial atferd, 

normbrytende atferd, mistilpassning, emosjonelle problemer, psykososiale problemer, 

tilpasningsvansker, atferdsforstyrrelser, mistilpasning og samspillsproblemer. Felles for disse 

betegnelsene er at det er individet som er eier av vanskene (Damsgaard 2003). Dette viser en 

problemorientert og individrelatert tilnærming til atferdsproblemer som har hatt stor 

gjennomslagskraft (Nordahl og Sørlie, 1998). 

 

Nordahl og Sørlie (1998) mener at begrepet atferdsvansker kan være stigmatiserende i seg selv. 

Når man snakker om ”ungdom som har atferdsvansker” kan det virke som om det er en egenskap 

ungdommen har. Når man bruker uttrykket ”ungdom som viser problematferd”, rettes fokus mot 

selve atferden. Et slikt fokus gjør at samspillet lettere kan trekkes inn i forståelsen av atferdens 

årsaker. Vi vil operere med begrepene atferdsproblemer og problematferd synonymt for å få 

språklig variasjon i oppgaven. Begge begrepene er basert på en forståelse av at vanskene ikke er 

en egenskap ved ungdommen, men at han kan vise en uhensiktsmessig atferd. At slik atferd må 

ses i lys av samspill, relasjoner og system ligger til grunn for vår forståelse av begrepene.  

 

Atferdsproblemer på ulike arenaer er sosialt definert, og synliggjøres sammen med rådende 

sosiale og kulturelle normer. Hva som oppfattes som problematisk vil forandre seg over tid, fra 

arena til arena, og fra hjelper til hjelper. De følgende definisjoner kan til sammen gi et bilde av 

hva vi legger i et sammensatt begrep som atferdsproblem er.  

 

Ogden (2001) definerer atferdsproblemer med atferd som bryter normer og forventinger i 

skolesammenheng: ”Atferdsproblemer i skolen er elevatferd som bryter med skolens regler, 

normer og forventninger. Atferden hemmer undervisnings- og læringsaktiviteter og dermed også 
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elevens læring og utvikling, og den vanskeliggjør positiv samhandling med andre.” (ibid s.15). 

Samuel Kirk i Aasen (et al., 2002) fokuserer på aldersforventet atferd i sin definisjon av 

atferdsvansker: ”Avvik fra aldersforventet atferd som klart forstyrrer eller hemmer barnets 

egenutvikling og/eller forstyrrer andres liv” (ibid, s.33). Sørlie (2000) definerer alvorlige 

atferdsproblemer med utgangspunkt i blant annet individets evne og vilje til empati: ”Et barn 

eller ungdom har alvorlige atferdsproblemer når han/hun over tid viser et antisosialt 

atferdsmønster som medfører betydelig skade, plage og/eller krenkelse av mennesker og/eller 

dyr...” (ibid, s.41). Nordahl (et al., 2005, s.33) gir begrepet dette innholdet: 

Atferdsproblemer er et uttrykk for manglende samsvar mellom de ulike krav og 

forventninger barn på forskjellige utviklingstrinn stilles overfor, og den evnen eller viljen 

barnet viser til å møte disse kravene. Det kan med andre ord dreie seg om et misforhold 

mellom individets kompetanse og omgivelsens krav og forventninger. Det at et barn viser 

problematferd, er dermed ikke nødvendigvis alltid et uttrykk for individuell 

tilkortkomming (for eksempel svake sosiale ferdigheter) eller svikt (for eksempel 

kognitive lærevansker), men kan like gjerne være en reaksjon på ugunstige eller skadelige 

oppvekst- og lærebetingelser. Problematferden forstås slik som et produkt av en 

toveispåvirkning mellom barnet og omgivelsene. 

 

I vår oppgave inneholder begrepet atferdsproblemer: 

 brudd på normer og regler 

 avvik fra aldersforventet atferd 

 antisosiale mønstre som går ut over en selv og andre 

 mangelfullt samsvar mellom kompetanse, krav og forventninger 

 en toveispåvirkning mellom individ og miljø 

 

2.1.2 Ulike former for atferdsproblemer 

Damsgaard (2003) uttaler at den problematiske atferden ungdommen viser, mange ganger ikke er 

så annerledes enn det som regnes som normalatferd. De fleste barn og unge kan av og til vise en 

slik atferd. Den er da imidlertid ofte situasjonsavhengig, forbigående og ikke av alvorlig 

karakter. For å differensiere mellom mer eller mindre alvorlige atferdsproblemer, må atferdens 

funksjon, varighet, intensitet og frekvens ses i sammenheng. Noen ungdommer klarer ikke å 

”lese” omgivelsene på riktig måte, og de stopper ikke eller lar seg ikke stoppe når grensen er 
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nådd. Disse ungdommene havner ofte i vanskeligheter, fordi de sjelden tilpasser atferden sin til 

tid og sted. En del av disse ungdommene har heller ikke den sosiale kompetansen som er 

nødvendig for å kunne fungere i ulike sosiale settinger sammen med andre barn, unge og voksne 

(ibid).  

 

Omfang av problematferd 

Samlet sett er det et fåtall barn og unge som viser et alvorlig avvikende atferdsmønster i form av 

voldsutøvelse, alvorlig mobbing, skadeverk og kriminelle handlinger. Det kan synes som om de 

marginaliserte ungdommene står for en stor del av vold og rusproblematikken i skolen og på 

andre ulike arenaer (Nordahl et al., 2005). Sørlie og Nordahl (1998) oppsummerer i sin 

hovedrapport fra forskningsprosjektet ”Skole og samspillsvansker”, at problematferd i sin helhet 

omhandler 11 % av elevene i 4. og 7.ende klasse og 20 % av elevene i grunnkurs videregående. 

Denne undersøkelsen tok for seg barn og unges atferd, kompetanse og læringsbetingelse i skolen. 

Rapporten bygger på en kartleggingsundersøkelse gjennomført våren 1995 hvor informantene 

var 10-11 åringer, 13-14 åringer og 16-17 åringer, deres lærere, foreldre og skoleledelsen. I 

denne studien inngår det en oppfølgingsstudie som ble gjennomført i halvparten av det  

hovedstudiet, som bestod av 16 vanlige grunn- og videregående skolene, i to større kommuner i 

sørøst Norge. Den konkluderte med at sosial kompetanseutvikling bør betraktes som en 

forpliktende oppgave for skoleverket, ikke noe som skal arbeides med når en får tid eller når 

annet fagstoff er gjennomgått. Dette har også blitt presisert i nyere stortingsmeldinger 

(St.meld.nr.16, 2006-07). Gjennom rapporten utkrystalliserte det seg et flerdimensjonalt 

problematferdsbegrep. Dette begrepet innebefatter følgende atferdsdimensjoner; a) 

undervisnings- og læringshemmende atferd, b) utagerende atferd, c) anti-sosial eller klart 

normbrytende atferd og d) sosial isolasjon (Nordahl og Sørlie, 1998, s.138). I vår oppgave vil vi 

forholde oss til den gruppen ungdom som viser både b) utagerende atferd og c) antisosial eller 

klart normbrytende atferd.  

 

Kvello (2007) beskriver begrepene antisosialitet og prososialitet. Antisosialitet bryter med de 

vanlige sosiale og etiske regler, normer og verdier i samfunnet. Det innebærer også krenking av 

andres rettigheter. Ytre sett er antisosial atferd aggresjon, fiendtlighet til andre, vilje til å bryte 

regler og motstand til voksen autoritet (Sørlie, 2000, s.37). Atferden innebefatter også nasking, 

hærverk, alkohol eller narkotikapåvirkning, medbrakte stikk- og slagvåpen på skolen og 
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mobbing. Prososial er det motsatte av antisosial atferd; det er en positiv, gjensidig og 

vekselvirkende sosial atferd.  

 

I Nordahl og Sørlies (1998) undersøkelse, var det mellom 0 og 6 av de 200-300 elevene på hvert 

av klassetrinnene som oppga at de ofte eller svært ofte nasket, bedrev hærverk, hadde kommet på 

skolen påvirket av rusmidler eller hadde hatt med slag/stikk våpen. Rapporten konkluderer med 

at utagerende atferd (verbalt og/ eller fysisk) er representert hos 6.5 % av elevene i 4.klasse, 10 

% av elevene i 7.ende klasse og 10.5 % av elevene i grunnkurs på videregående skole. Hele 5 % 

av 4. klassingene sa at de slåss med andre elever og 3 % av 7.ende klassingene sa det samme. 

Elevene med atferdsproblemer vurderte seg selv som mindre sosialt kompetente enn sine 

jevnaldrende i samarbeidssituasjoner. Rapporten synliggjør at de elevene som hovedsakelig viser 

et antisosialt og utagerende atferdsmønster, også har de mest omfattende sosiale 

kompetanseproblemene. Mobbing er en av de fem anti-sosiale utslagene i forhold til de ulike 

atferdsdimensjonene. Det var hele 3,8 % i 7.ende klasse, 0,6 % i 4. klasse og 4,3 % i grunnkurs 

som oppga selv at de ofte eller svært ofte mobbet andre elever i skolen. Lærerne oppga betydelig 

høyere tall. De mente at henholdsvis 19,6 % på 7.ende trinn, 16,2 % på 4.trinn og 5,2 % på 

grunnkurs trinnet ofte eller svært ofte mobbet andre (ibid). Forskjellen i tallene kan tyde på at det 

i utgangspunktet er en liten gruppe med alvorlige atferdsproblemer, men lærerne mener det 

foregår mye mobbing utført av disse få. Dette kan ha sammenheng med at læreren definerer mer 

av den normbrytende atferden som mobbing enn elevene selv. Oppsummert sier disse tallene noe 

om en liten gruppe som gjerne gjør mye ut av seg på de ulike arenaene de ferdes.  

 

I boken ”Atferdsproblemer blant barn og unge” (Nordahl et al., 2005) vises det til nyere studier i 

norske og danske skoler, hvor man konkluderer med at mellom 7 % og 12 % av 

elevpopulasjonen i alderen 10 – 17 år viser atferdsproblemer på skolen. Av disse viser om lag 2 

% alvorlig antisosial atferd. Oppsummert understrekes det at det bare er et lite fåtall barn og 

unge som viser alvorlig antisosial atferd hvor innholdet i atferden er preget av vold, alvorlig 

mobbing, skadeverk og kriminelle handlinger.  

 

Når det gjelder alvorlig atferdsproblematikk har forskningen i stor grad hatt fokus på gutter og 

menn. Sørlie (2000) hevder at gutter har en tendens til å utøve mer konfronterende og utagerende 

atferd enn jentene som generelt er mindre konfronterende og oftere viser internaliserte 

atferdsproblemer. Samtidig hevder Nordahl (et al., 2005) ved å henvise til internasjonal 
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forskning at jenter i vestlige land har en økende tendens til å utvikle alvorlig 

atferdsproblematikk. Kjønnsforskjellene synes å jevne seg ut over tid, spesielt ved alvorlig 

atferdsproblematikk. Videre viser det seg at nesten alle jenter som utvikler alvorlig 

atferdsproblematikk viser atferden først i tidlig ungdomstid.  

 

I skolesammenheng viser det seg at guttene har større atferdsmessige utfordringer. Muligens kan 

dette ha en sammenheng med måten undervisningen er lagt opp på. Den tradisjonelle 

undervisningen og hvordan den er organisert i skolen forutsetter samarbeidsvillige, rolige elever 

som stort sett gjør det de blir bedt om. Noe det kan virke som om jentene takler på en bedre måte 

enn guttene. En atferd som bærer preg av å være aktiv, frimodig, utforskende og selvhevdende 

blir ikke alltid satt pris på av læreren (ibid).  

 

I forhold til alvorlighetsgraden av atferden som vises, opererer Sørlie (2000) med noen 

differensieringskriterier som fokusere på handlingens art, konsekvenser og omfang: 

 Jo flere antisosiale handlinger barnet viser, 

  jo mer vedvarende problematferden er,  

 jo flere kontekster og arenaer atferden opptrer i, 

  jo mer atferden hemmer barnets egen utvikling og læring,  

 jo større negative konsekvenser atferden har for andre, 

 jo mindre atferden lar seg påvirke av hva de voksne gjør,  

    dess alvorligere er atferden.  

 

Ogden (2001, s.18) deler atferdsvansker inn i a) disiplin og trivselsvansker, b) utviklings- og 

situasjonsbestemte vansker, c) avgrensede vansker og d) alvorlige vansker/ multivansker. Vi har 

valgt å utdype Ogden (2001) sine betegnelser. De minst alvorlige atferdsvanskene, er de som 

forekommer hyppigst. Multivanskene har lav forekomst, men er de mest alvorlige formene for 

atferdsvansker.  

 Det største problemet i skolen er knyttet til området disiplin og trivselsvansker. Det utgjør 

et stort problem selv om det er mindre alvorlig, fordi lærerne opplever at det er så mange 

elever med slike vansker. Vanskene er altså først og fremst problematiske fordi de er 

høyfrekvente, og ikke fordi det er snakk om alvorlige atferdsavvik. Disse vanskene kan til 

tider registreres hos nær sagt alle barn og unge (ibid).  

 Noen vansker er utviklings- og situasjonsbestemte, som handler om variasjoner fra individ 

til individ i forhold til hvilket utviklingstrinn de er i. En del elever opplever ungdomstiden 

som ekstra utfordrende, og det kan synes som om det er en problemopphopning på 
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ungdomstrinnet. Ulike hendelser som sykdom, dødsfall i familien, samlivsbrudd, flytting, 

mobbing og så videre, kan gjøre at ungdommen opplever sin livssituasjon så vanskelig at 

det gir utslag i negativ atferd (ibid).   

 Avgrensende vansker handler om at ungdommen ikke viser vansker som vedvarer.  

Vanskene kan være relativt alvorlige, men er knyttet til bestemte områder eller situasjoner. 

Det er fortsatt arenaer som den negative atferden ikke dominerer på (ibid).   

 Den gruppen som vi har valgt å ha fokus på i intervjuundersøkelsen, betegnes med 

alvorlige atferdsvansker. Dette er ungdom som har vanskeligheter med å se konsekvensene 

av egne handlinger, og hvilken skade det kan gjøre for de selv og andre. Ofte er dette 

ungdom med mangelfull sosial kompetanse. Ifølge Ogden (2001) kan man se en 

sammenheng mellom ungdommens ressurser og stressbelastning, i forhold ungdommens 

alvorlige atferdsproblematikk. Denne atferden er også ofte knyttet til små 

tilpasningsressurser hos individet (ibid). Denne gruppen samsvarer med det Nordahl og 

Sørlie (1998) kaller anti-sosiale eller klart normbrytende atferd.  

 

2.1.3 Hvordan forstå atferdsproblemer? 

En av de viktige samfunnsoppgavene er å hjelpe barn og unge som er i en utsatt og sårbar 

situasjon. Barn med atferdsproblemer er en gruppe man stadig leser om i media, hører om i ulike 

sammenhenger og møter gjennom arbeidet. Denne gruppen vekker bekymring hos foresatte, 

barnehagepersonale, lærere, sosialarbeidere og andre voksne. Omfanget av utfordringene hos 

disse barna kan spenne fra mindre alvorlige til mer sammensatte alvorlige atferdsavvik. Dette 

kan gjøre det vanskelig og avgjøre når og hvordan man skal gripe inn. 

 

”Vi har vært vitne til gradvis utvidelse av perspektivet på barn, fra det individfokuserte via 

relasjons- og familieperspektivet til det sosiale nettverks- og samfunnsperspektivet” (Ogden, 

2001, s.41). Barnets nettverk omfatter både familiens omgangskrets og barnets kontakter i 

barnehage, skole og fritidstilbud. I et generelt perspektiv kan man rette oppmerksomheten mot 

samfunnsmessige betingelser og utviklingstendenser som er med på å skape atferdsproblemer. 

Atferdsmessige problemer kan sees som at flere og flere ikke er integrert i de etablerte 

institusjonene, og at atferdsproblemene er et uttrykk for omfattende og økende 

integrasjonsproblemer i det moderne samfunnet (Aasen et al., 2002). 

 

Historisk sett har oppfattelsen av barn og deres utvikling endret seg på relativt kort tid. I tiden 

etter annen verdenskrig, kan forskning om utsatte barn deles inn i tre faser. Den første fasen var 

opptatt av hvilken betydning tidlige livserfaringer hadde for barns mentale utvikling. Deretter var 

man opptatt av hva slags innvirking separasjonserfaringer hadde på barna. Risikofaktorer har 



Utenfor, men innenfor  27 

Jane Tove Gravklev og Anniken Aaltvedt      2009 

vært det sentrale i forskning og teori i en lang periode, men de senere årene har hovedfokus dreid 

over til beskyttelsesfaktorer, sosial kompetanse og mestring (Ogden, 2001).  

 

Kvello (2007) nevner resiliense- forskningen som omhandler barn som utvikler seg godt til tross 

for betydelig risikofaktorer. Resiliens er et fornorsket begrep for det engelske ordet ”resilience”. 

Ord som motstandskraft, mestringsevne eller motstandsdyktighet er brukt for å forklare 

innholdet i begrepet resiliens (Overland, 2007). Denne motstandskraften handler om både 

individuelle prosesser i barnet og prosesser i miljøet rundt barnet. Det henvises til forskning gjort 

av Luthar i 1993 (ibid, s.25) hvor fokuset er de ”løvetannbarna” som tilsynelatende tålte alt. 

Dette ble til en romantifisering av barn som greide seg bra i forhold til de vanskelige 

oppvekstbetingelsene. Forskningen viser imidlertid i ettertid at 85 % av disse personene led 

overlast. Mange sliter som voksne med depresjoner og angst, og flere av dem er ikke i stand til å 

jobbe. Noe av innholdet i begrepet resiliense er blant annet: ”en positiv utvikling under 

vanskelige forhold” og ”mønstre av god tilpasning tross nåtidige og tidligere vansker” (Kvello, 

2008, s.227). Sommerschild (1998) presiserer at resiliense som begrep kan understreke 

viktigheten av å forstå prosessene bak mestringen. Individer som viser mestringsevne, kan like 

fullt være sårbare for plager, noe som presiserer at også motstandsdyktige individer trenger hjelp 

og støtte.  

 

Det å isolere årsakene til atferdsproblemer har imidlertid vist seg å være vanskelig. Enkle årsak 

sammenhenger gir ikke tilstrekkelig forklaring på problemene som oppstår. Vanligvis er 

atferdsproblemene multideterminert, noe som uttrykker at vanskene ses som et resultat av flere 

samvirkende forhold (Ogden, 2001). Dette kan være individuelle faktorer relatert til arv, gener, 

helse, følelser og tenkning. Miljømessige faktorer vil være knyttet til familie, venner, skole og 

andre deler av det sosiale nettverket. Kultur og samfunnsforhold omtales også som en del av det 

utvidede miljøet som påvirker barn og unge. Det har vært vanlig å ha fokus på risikofaktorene 

som mulige forløpere til problemutviklingen. Ved å være opptatt av risikofaktorene er man 

opptatt av sannsynligheten for at barn og unge utvikler problemer (ibid). Ulike faktorer som 

utvikler påvirkning av atferd gjøres rede for i kap.3. 

 

Atferdsproblemer kan forstås ut fra mange perspektiver. Vi gir et innblikk i ulike 

forståelsesmåter med utgangspunkt i Overlands (2007) fem perspektiver. Det enkelte perspektiv 

forvalter ikke noen sannhet alene, snarere tvert imot bør de sees på som deler av en helhet. Dette 
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mener Overland (2007) må til for å kunne sette inn nødvendige forebyggende og behandlende 

tiltak i forhold til utsatte barn og unge.  

 I et individperspektiv knyttes utfordringene til forhold ved individet, og problematferden 

forstås i lys av individets forutsetninger. Utfordringene blir i hovedsak forklart med 

mangler eller svakheter hos ungdommen selv. Noe av kritikken ved bruk av dette 

perspektivet går på at man ofte har satt inn reparasjonstiltak i etterkant. Individperspektivet 

har også blitt kritisert for å undervurdere betydningen av det kontekstuelle og de sosiale 

forholdene rundt ungdommen. Samtidig er det viktig å ikke forkaste individperspektivet 

som forklaringsmåte, fordi det kan gi viktige bidrag inn i en mer helhetlig forståelse av 

atferden. For eksempel ved kartlegging av risiko- og beskyttelsesfaktorer relatert til 

ungdom (ibid).   

 Aktørperspektivet knytter utfordringene til individet som aktiv deltaker. Barn og unge er 

aktører som velger sine handlinger ut fra hvordan ulike situasjoner oppfattes og fortolkes, 

og ut fra hensikter de har. Man kan her trekke inn at ungdommene muligens gjør mer eller 

mindre rasjonelle valg ut fra egen opplevelse, og foretar vurdering av situasjonen i forhold 

til bevisste og ubevisste ønsker, mål eller verdier ungdommen. Dette fører til valg av 

handling som syntes fornuftig (ibid).  

 Mestrings-perspektivet vektlegger at alle har behov for å mestre de utfordringer man blir 

stilt overfor. For at ungdommen skal oppleve vekst og troen på egne muligheter og utvikle 

kompetanse slik at nye utfordringer kan mestres, er det helt nødvendig å stille krav som 

står i forhold til ressurser og forventninger. Det stilles krav til ulik mestringskompetanse i 

forhold til ulike intellektuelle, følelsesmessige eller atferdsmessige utfordringer. Mestring 

handler også om å utvikle kompetanse slik at nye utfordringer kan mestres (ibid). 

 Det sosialkonstruksjonistiske perspektivet knytter atferdsproblemene til voksnes 

forventninger og oppfatninger. Om man legger subjektive kriterier til grunn, blir det 

spørsmål om hvem atferden er et problem for. I skolen er det for eksempel læreren som har 

definisjonsmakt, og som dermed kan avgjøre hva som er problematferd eller ikke. Dette 

kan avgjøres i forhold til lærerens mestringstro, i forhold til om læreren tror selv han/hun 

kan mestre utfordringen. Lærerens tro på eller mangel på tro på eleven vil uvilkårlig prege 

både verbal og nonverbal kommunikasjon i form av hva som registreres av positive og 

negative hendelser (ibid).  

 Det mest omfattende perspektivet som presenteres er det sosialøkologiske perspektivet. Det 

foregår en gjensidig påvirkning mellom individet og de ulike arenaene ungdommen deltar 

på. ”Mennesker inngår som et system i andre systemer. Systemene holdes sammen i 

relasjoner og preges av det samspillet som foregår i og mellom systemene” (Damsgaard, 

2003, s.55). Et slikt samspill finnes både innenfor et sosialt system som skolen eller 

eksempelvis mellom ulike sosiale systemer som skole, hjem og fritid. Ubalanse i dette 

samspillet kan bidra til at problematferd oppstår og vedlikeholdes (Overland 2007). Vi kan 

beskrive den økologiske tilnærmingen som en eklektisk modell hvor man kombinerer ulike 

perspektiver for å få frem et helhetlig bilde av de vanskelige sammensatte samhandlingene 

mellom individer (Damsgaard 2003). En systemteoretisk tilnærming er et begrep som 

Guldbrandsen (2006) henviser til i presentasjonen av Uri Bronfenbrenners ulike systemer. 

Innenfor den systemteoretiske retningen er man opptatt systemer som utveksling av 

informasjon og styring av kompliserte systemer i maskiner, hos levende organismer (ibid). 

Vi benytter systemteori som betegnelse videre i oppgaven, da vi syntes det er et mer 

dekkende begrep enn sosialøkologisk perspektiv.  
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Vi presenterer kort Uri Bronfenbrenners utviklings- og bioøkologisk modell for å gi et mer 

utfyllende bilde av en systemteoretisk tilnærming til forståelsen av atferdsproblemer. Den består 

av fem systemer: mikro-, meso-, ekso-, makro- og tidssystemet (Guldbrandsen, 2006).  

 Mikrosystemet er et mønster av aktiviteter, sosiale roller og mellom-menneskelige 

relasjoner (ibid, s.54). 

 Mesosystemet omfatter forbindelsene mellom to eller flere miljøer som den utviklende 

personen deltar aktivt i (ibid, s.58). 

 Eksosystemet utgjøres av forbindelser og prosesser som finner sted mellom to eller flere 

miljøer der minst ett ikke har den utviklende personen som deltaker, men som likevel 

indirekte prosesser i et miljø som omfatter fokuspersonen (ibid, s.60). 

 Makrosystemet referer til de overensstemmelser vi finner i form og innhold i lavere-ordens 

systemer på kultur- eller subkulturnivå, sammen med ethvert trossystem eller ideologi som 

skaper grunnlag for slike overensstemmelser (ibid, s.62). 

 Tidssystemet er et system som omhandler en personlig tidslinje som vil si den utviklende 

personens livsløp fra fødsel til død, en historisk tidslinje som plasserer personens livsløp 

inn i sin historiske epoke og ei generasjonslinje som plasserer personen inn i forhold til 

forutgående og etterfølgende generasjoner (ibid, s.64 og 65). 

 

Transaksjonsmodellen 

Kvello (2008) sier at Bronfenbrenner gjennom sin vektlegging av både det biologiske 

perspektivet og endringer av synet på barnets utvikling over tid, banet vei for 

transaksjonsmodellen. Hovedforskjellen på Bronfenbrenners modell og transaksjonsmodellen, 

ligger i at sistnevnte er en teoretisk modell som favner bredere i sin forklaring fordi den består av 

flere ulike teorier. Forståelsen av barn og unges utvikling i denne modellen tar utgangspunkt i et 

gjensidig samspill hvor individ og ulike sosialiseringsagenter og -faktorer gjensidig påvirker 

hverandre. Utvikling skjer ikke i et sosialt og kulturelt vakuum, men vil tvert imot skje i et 

transaksjonsforhold mellom de ulike systemene. Dette innebærer at samspillet mellom barnet og 

en enkelt faktor ikke kan forstås isolert, men må ses i den større miljøsammenheng der de begge 

hører hjemme. En snakker i denne sammenheng om å se utviklingen i et systemteoretisk 

perspektiv. Noe som også omtales som sosial økologisk- og multifaktorielt perspektiv.  En ser da 

en helhet som består av flere delsystemer som påvirker og er avhengige av hverandre. 

Bronfenbrenners teori har klart hovedfokus på barn og unge, mens transaksjonsmodellen 

omfavner vidt ved å beskrive hele livsløpet fra fødsel til død (ibid). Denne modellen synliggjør 

endring gjennom hele livsløpet. 
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Gulbrandsen (2006) beskriver de mellommenneskelige utviklingsprosessene som foregår på 

ulike nivåer. Individet møter verden ut fra egne forutsetninger, biologiske og personlige, i tillegg 

til en intensjonal holdning; det vil si med en forventning og forhåpning om hva som skal skje 

basert på egen erfaring. ”Utviklingsmessige bevegelser vil oppstå i møter mellom personen, slik 

han til enhver tid opplever seg og framtrer, og den fysiske, sosiale og kulturelle kontekstens 

øvrige deltagere” (ibid, s.21). Slik forklarer psykologien transaksjonsmodellen. Den forteller noe 

om hvordan barnets forutsetninger kan forandres/respondere i møte med verden; barnet formes 

av omgivelsenes reaksjon. Samtidig utvikles omsorgspersonen og miljøfaktorene seg gjennom 

den gjensidige påvirkningen som foregår over tid (ibid).  

 

Transaksjonsmodellen brøt med en mangeårig tradisjon innen forskning på atferdsfeltet. En slik 

tilnærming er en motsats til individfokuset som har dominert dette feltet (Kvello 2008). 

Transaksjonsmodellen fokuserer på hvor de mellommenneskelige relasjonene, hvor barn er med 

på å forme sitt miljø, samtidig som de formes av det. Begrepet miljø innebærer i denne 

sammenheng alt som individet omgir seg med. På bakgrunn av dette vekselspillet har modellen 

fått navnet; ”samspillet mellom person og miljø kan beskrives som utvekslinger i form av 

transaksjoner” (ibid, s.206). Kvello (2008, s.206 og 207) fokuserer på disse åtte dimensjonene 

som han mener utgjør transaksjonsmodellen.  

 Gjensidige påvirkningsprosesser mellom individ og miljø baseres utviklingen på. 

 Kombinasjoner av arvelige biologiske forhold og samspill mellom individ og miljø, kan 

analyseres for å forstå menneskers utvikling.  

 Utviklingsprosesser skjer i systemer på fire nivå: mikro-, meso-, ekso- og makronivå. 

 Mellommenneskelige relasjoner utvikles og stimuleres på to typer arenaer: tilskrevne, det 

vil si at andre personer velger for en, og valgte, de man selv velger.  

 Hvordan kompetente personer i mikrosystemet hjelper barnet i utviklingen av kompetanse. 

 Utviklingen til barn i samme familie kan grupperes i delt og ikke-delt miljø. Delt miljø; det 

barna har til felles, og ikke-delt miljø; betegner de erfaringer som er unike for hvert enkelt 

barn i familien. 

 Hvilke risiko- og beskyttelsesfaktorer man eksponeres for, og hvordan de håndteres. 

 Påvirkningsfaktorene er i kontinuerlig endring. 

 

Jo tidligere utfordringene starter, desto større sjanse er det for å utvikle alvorlig 

atferdsproblematikk. Blant annet Sørlie (2000) har benyttet to begreper i forhold til utvikling av 

atferdsproblemer, tidlig-starter og sein-starter. Dette beskriver når problematferden kommer til 

syne. Dette utdypes i punkt 3.2.1.  
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2.1.4 Forebygging og ulike tiltak 

I forebyggende arbeid er det to ord som er sentrale, teori og praksis. Dette synliggjøres i 

Bjørnsons bondefortelling (sitert i Helland og Øia, 2000, s.173). 

”Her er to Ord; det ene hedder Theori og det andet Praxis, og det er godt at have dem 

begge to, og det ene er ikke noget uden det andet, men det sidste er dog det beste. Og det 

første Ord betyder at vide Aarsagen og Grunden i et Arbeide, men det andet betyder at 

kunne gjøre Arbeidet.” 

 

I forebyggende arbeid stilles det alltid krav til innsats og samarbeid på tvers av både fag og ulike 

etater. Yrkesutøverens relasjonelle og faglige kompetanse er en sentral forutsetning i det 

forebyggende arbeidet (ibid). Disse begrepene utdypes i pkt.3.3.2. 

 

Samfunnsvitenskaplig forskning inneholder mengder av ny og gammel viten om barn og unge. 

Fokuset på forebygging og tidlig intervensjon i forhold til atferdsproblemer er ingen 

revolusjonerende nyhet. Det foreligger omfattende dokumentasjon på samfunnsøkonomiske 

besparelser ved å jobbe forebyggende. Likevel viser det seg ofte vanskelig å få det til i praksis i 

forhold til økonomi og kapasitet, Kari Killèn (2007, s.6) understreker dette: ”I vår 

sosiallovgivning har ”forebygging” alltid vært understreket som viktig og nødvendig. Men helse- 

og sosialtjenesten har vært tvunget til å behandle kriser og hardnakkede, alvorlige tilstander… vi 

kommer for sent inn med hjelp til mange familier… Barn, foreldre og samfunn lider og betaler 

prisen.”  

 

Forebyggende arbeid 

Forebygging krever kunnskaper om hva man skal forebygge og i forhold til hva det skal 

forebygges for. Forskning har avdekket faktorer som kan forutsi utviklingen av atferd. Dette er 

beskyttende - og risikofaktorer relatert både til individet selv og til de ulike arenaer hvor 

ungdommen ferdes. Kunnskapen om disse faktorene legger føringer på hva slags forebyggende 

tiltak som skal iverksettes (Overland, 2007). 
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Forebyggende arbeid har vært delt i tre områder primær, sekundær og tertiær. Killén tar 

utgangspunkt i disse når hun tar bruk en annen terminologi som Daro (1999, brukt i Killén, 2007, 

s.21) har foreslått; universal, selektiv og indikert forebygging. 

 Det universalforebyggende arbeidet, også kalt primærforebygging, retter seg mot hele 

befolkningsgrupper ved helsefremmende tiltak. Det betegner prosesser som tar sikte på å 

hindre at problemer oppstår. 

 Selektiv forebygging (sekundær) jobber mot å ”tidlig identifisere spesielle behov og å 

hindre at identifiserte problemer utvikler seg videre” (ibid, s.118). Den retter seg mot 

grupper med spesielle behov. Man kan eksempelvis styrke beskyttende faktorer og/ eller 

fjerne eller redusere risikofaktorer for utvikling av problematferd. 

 Den indikerte forebyggingen (tertiær), skal redusere og hindre konsekvenser av problemer 

som allerede er oppstått. Ved indikert forebyggende arbeid er det behov for behandling og 

for ”intervensjon i familien, for å sikre barnet hjelp og til tider også beskyttelse” (ibid, 

s.25). Det understrekes at det ikke alltid vil være et helt klart skille mellom selektiv og 

indikert forebygging.  

 

I vår masteroppgave vil vi referere til disse begrepene, da vi mener at disse er mer beskrivende 

enn primær, sekundær og tertiær.  

 

Killén (2007) beskriver også tre inngangsporter i det forebyggende arbeidet, disse kan anvendes 

alene eller kombineres; forebyggende tiltak overfor foreldre, tiltak rettet mot foreldre- barn- 

samspill og tiltak mot barn alene. Forebyggende arbeid har utvidet sitt fokus, fra fokus på 

foreldrene til fokus på foreldre- barn- samspillet (ibid).  

  

I forhold til marginalisert ungdom vil det dreie seg både om selektiv og indikert forebygging. 

Samspillet mellom de ulike faktorene, gjør imidlertid at forebygging av utvikling av 

problematferd er komplisert og utfordrende. For å redusere eller begrense videreutvikling av 

atferdsproblemer, er det nødvendig å analysere hvilke faktorer som har påvirket og påvirker 

akkurat dette barnet eller denne ungdommen man jobber med (Nordahl et al., 2005).  

 

Ulike tiltak 

Sørlie (2000) hevder at mange betrakter barn og unge med alvorlige atferdsproblemer som en 

gruppe med kronisk og livslang forstyrrelse. De kan være svært motstansdyktig mot tiltak og 

behandling og lite responsive overfor voksenstyrte strategier for sosial påvirkning. Noen 

mirakelkur har enda ikke blitt funnet, men vi vet ut fra en del nyere studier og 

forskningsoversikter at skole- og familiebaserte tiltak kan ha svært positive effekter på barn, 

unge og deres familier med atferdsproblemer. Dette gjelder så vel universal- som 

selektivforebyggende perspektiv (ibid).  
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I forhold til alvorlige atferdsproblemer, finnes det eksempelvis to ulike programmer som siden 

1999 har vært et omfattende satsingsområde i Norge via Barne-, ungdoms- og 

familiedirektoratet, heretter henviser vi til forkortelsen Bufetat (Bufetat, 2009). De to metodene 

er Parent Management Training Oregon (PMTO) og Multisystemisk Terapi (MST). Bufetat sier 

at 2-4 prosent av barn og ungdom har alvorlige atferdsvansker, og at barn med en slik 

forstyrrelse viser unaturlig sterk opposisjon hjemme, på skolen og andre steder de ferdes. 

Samtidig kommer de ofte i konflikter med sine omgivelser. Når det gjelder ungdom, fører 

forstyrrelsen ofte til trusler om vold, voldsutøvelse, kriminalitet og ukritisk bruk av rusmidler 

(ibid). 

 

PMTO 

Parent Management Training – Oregon (PMTO) er et tilbud til foreldre som har barn mellom 3 

og 12 år og ønsker å styrke foreldrerollen. PMTO omhandler barn som viser tydelig tegn på et 

høyt aggresjonsnivå og stadig kommer i konflikt med andre barn og voksne. Målet er at barnet 

og foreldre kan gjenopprette en positiv relasjon slik at opposisjonell atferd brytes og positiv 

utvikling fremmes. Dette er et tilbud hvor foreldrene skal bli flinkere til å fremme sosial atferd 

hos barna og redusere avvikende atferd i hverdagen. Denne modellen understreker hvilke 

innflytelse de sosiale omgivelsene har på barnet. En effektstudie er nylig avsluttet og viser 

lovende resultater hvor barnets atferdsproblemer er svært redusert. Disse målingene er foretatt 

både gjennom observasjon og spørsmål til foreldre og lærere. Videre er det påvist langtidseffekt 

både for barnet og andre søsken (Bufetat, 2009). For å motta PMTO hjelp er det ikke krav om å 

være i barnevernet. Man kan eksempelvis ta kontakt med den lokale helsetjenesten som 

formidler kontakt videre. Det gjør at man muligens kan gi hjelpen raskt, og at det blir litt 

”ufarlig” siden barnevernet nødvendigvis ikke er inne i bildet.  

 

MST 

Multisystemisk terapi (MST) er en familiebasert behandling for ungdom i alderen 12-18 år som 

har alvorlige atferdsproblemer. For noen ungdommer kan det være et alternativ til plassering 

utenfor hjemmet (Bufetat, 2009). Behandlingen foregår i ungdommens nærmiljø, og det jobbes 

aktivt med å stoppe eller snu den negative samhandlingen i familien og de systemene de er en del 

av. Måten det gjøres på er blant annet å mobilisere ungdommens, familiens og nærmiljøets egne 

ressurser. Det er et behandlingstilbud som organiseres ut fra Bufetat, og det er det lokale 

barnevernet som kan søke om MST behandling. Implementeringen av MST ble besluttet på 
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politisk nivå, som et resultat av mangel på behandlingstilbud for ungdom med alvorlige 

atferdsvansker. Det var for få plasseringsalternativer, og ved de eksisterende tiltakene var 

effektiviteten og kvaliteten varierende. I tillegg manglet man behandlingsfaglig kompetanse og 

opplæringstilbud.  

 

En norsk evalueringsstudie av MST som tiltak viser at metoden har ført til reduksjon i antall 

plasseringer utenfor hjemmet, og en reduksjon i blant annet ungdommens utagerende 

atferdsproblemer i intervensjonsperioden. Videre førte MST til økning i sosial kompetanse hos 

ungdommen, og foreldrenes vurdering av behandlingstilbudets effektivitet og kvalitet var i MST-

gruppens favør. Behandlingen engasjerer og motiverer de foresatte og resulterer i få 

behandlingsavbrudd og positive brukervurderinger (ibid).  

 

ART 

Aggression Replaccement Training (ART) er en form for kognitiv atferdstrening. Programmet er 

i bruk både innen skoleverket, barnevernet, psykisk helsevern og i fengselsvesenet. Programmet 

kan benyttes både på barne- og ungdomsskole trinnet for barn og unge som viser 

atferdsproblemer, eller står i fare for å utvikle problemer. ART-senteret ved Høgskolen i 

Rogaland er unikt på verdensbasis, fordi det er forankret i en høyere utdanningsinstitusjon der 

man både tilbyr forskning og utvikling av stadig nye konsepter. ART er et undervisningsprogram 

for reduksjon av atferdsvansker. Programmet består av 3 komponenter; sosial ferdighetstrening, 

sinnekontroll og moralsk resonnering. Den sosiale ferdighetstreningen innebærer at deltakerne 

lærer seg å tenke og handle i trinnvise sekvenser. Hver ferdighet er inndelt i ulike trinn og 

deltakerne trener på for eksempel å gi komplimenter, takle kritikk og håndtere gruppepress ut fra 

disse trinnene. Treningen søker å etablere nye prososiale handlingsmønstre som kan erstatte 

verbal eller fysisk aggresjon eller tilbaketrekking. Man trener også moralsk resonnering som 

utgjør den verdimessige komponenten i ART. Denne resonneringen innebærer at man på forhånd 

har vurdert hvilke konsekvenser handlingen vil ha også for andre personer og det sosiale 

fellesskapet. Dette er et program som ikke stiller krav til at det skal være barnevernsak, slik at 

det lar seg gjøre å gjennomføre på ulike nivåer i det forebyggende arbeidet (Diakonhjemmets 

Høgskole i Rogaland, u.å). 
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Det foreligger en rapport fra Utdanningsdirektoratet og Sosial- og helsedirektoratet (2006) som 

omhandler problematferd, rusforebyggende arbeid, læreren som leder og 

implementeringsstrategier. Denne rapporten heter ”Forebyggende innsatser i skolen” og er 

skrevet av Nordahl, Gravkrok, Knudsmoen, Larsen & Rørnes. Forskerne gir i rapporten 

informasjon om hvilke program og tiltak som det forventes effekt av spesielt i forhold til rus og 

atferd. Forskergruppen anbefaler ART på bakgrunn av den systematiske tilnærmingen til 

problematferden, som bygger på et godt teoretisk fundament. Den pedagogiske strukturen i 

programmet gjør det mulig å tilpasse gjennomføringen, slik at den er nyttig i forhold til ulike 

problematferdsgrupper. En mulig begrensing i programmet kan være at det i liten grad fokuserer 

på skolen som system (ibid).  

 

2.2 Normalitet og avvik 

Begrepet marginalisering settes ofte i sammenheng med ordparet normalitet og avvik. Det reiser 

et sentralt spørsmål i denne sammenheng: Hvem og hva setter standarden for hva som er normalt 

og hva som er annerledes? Det rådende normalitetsbilde påvirker hva slags skole og samfunn vi 

får. Hauge (2001, s.101) hevder at ”det som gjør noe til et avvik er ikke vedkommendes 

kjennetegn eller atferd i seg selv, avvik blir det først i relasjon til kulturelle definisjoner og 

fortolkninger”.  

 

Overland (2007) ønsker å synliggjøre at barn og unge er svært forskjellige, og at normalitet og 

avvik er statistisk forankrete begrep. Det kan være viktig å ha med seg i forståelsen av hvert 

enkelt individ, og hvordan man kan se deres handlinger uten at avvikstenkningen råder.  

 

Hva betyr egentlig å være normal? I dagligtalen betyr det å være normal blant annet å være 

vanlig, forutsigbar og gjennomsnittlig. Når barnet vokser opp i omgivelser som er preget av 

antisosial atferd, kan dette bli referanserammer for barnets normalitetsbeskrivelse. Hvem rundt 

oss definerer hva som er normalt, og hva som er avvik? Hva er slike definisjoner basert på? 

Hauge understreker at ”hvorvidt en bestemt atferd defineres som avvik skyldes… at det av en 

eller annen grunn er i samfunnets interesse å definere den som avvikende og den som utviser den 

som avviker” (Hauge, 2001, s.111). Ofte er normalitet grunnlaget for anerkjennelse og et positivt 

samspill med omgivelsene. Sosiale og kulturelle normer, samt toleransen i de ulike 

sosialiseringsarenaene for avvikende atferd, legger premissene for definisjonen av hva som er 
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avvik og normalitet. Jo snevrere grenser for det normale, jo flere avvik får man (Hundeide, 

2003). 

 

Morken (2006) redegjør for en holdningsmodell, sykdomsmodell, kulturmodell og 

strukturmodell, som er med på å illustrere samfunnets føringer for normalitet og avvik. 

 Holdningsmodellen dreier seg om et mikroperspektiv, hvor avvik er et spørsmål om 

individets ideer, forestillinger og holdninger. Denne modellen har mye til felles med det 

som omtales som moralsk normalitetsbeskrivelse. Et eksempel kan være hvis 

arbeidsledighet blir spørsmål om arbeidsmoral og unnasluntring, og ikke et kollektivt 

strukturproblem (ibid). 

 Sykdomsmodellen illustrerer avvik som et individuelt fenomen, som vanligvis antas å ha en 

årsak utenom individuelle holdninger og forestillinger. Et eksempel kan være at 

sykdommen betraktes som en objektiv realitet, noe som bidrar til individet vanligvis ikke 

holdes ansvarlig for sin egen sykdom (ibid). 

 Kulturell normalitetsbeskrivelse gjenkjennes som kulturmodellen. I forhold til kultur dreier 

det seg om makronivå, i den forstand at kultur er et samfunnsvitenskapelig begrep som 

prøver å gripe handlings– og holdningsmønstrene som deles av flere individer. Dette kan 

også innebefatte folks syn på en idealistisk væremåte (ibid). Et eksempel på dette kan være 

påvirkning i forhold til religion og oppvekstkår, som gjør at man får bevisste eller 

ubevisste referanserammer som blir normalt for enkeltindivider og grupper.  

 Strukturmodellen har mye til felles med det som er omtalt som avvik som et 

samfunnsmessig fenomen. Avviket kan være definert med utgangspunkt i strukturelle 

forhold, kanskje særlig knyttet til økonomisk normalitetsbeskrivelse. I et bestemt samfunn 

forståes avvik som et resultat av historiske, politiske og økonomiske forhold (ibid).  

 

For å fylle ut bildet av begrepene normalitet og avvik presenterer vi også kort Bjørn Damsgaards 

(1982) ulike normalitetsperspektiver: 

 Politisk – økonomisk normalitet: normal i betydningen av maktelitens styringsrett opp mot 

hva som er funksjonelt for det rådende økonomiske system. 

 Statistisk normalitet: normal i betydningen mest vanlig, høyfrekvent. 

 Medisinsk normalitet: normal i betydningen frisk, i orden. 

 Juridisk normalitet: normal i betydningen lovlydig. 

 Etisk/moralsk normalitet: normal i forhold til et samfunns uskrevne lover og allmenne 

moralske normer. 

 

Det er glidende overganger i alle de fem ulike perspektivene, man kan være mer eller mindre 

frisk, mer eller mindre lydig, stort sett lydig, litt normforvirret og så videre. Man kan være 

innenfor i en gruppe og utenfor i en annen. Eksempelvis kan man være frisk og kriminell, eller 
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syk og ikke kriminell, eller begge deler. Det er et mylder av kombinasjoner ut fra modellen, så 

en slik oversikt vil være like sammensatt som virkeligheten (ibid).  

 

Visse normer og verdier er en forutsetning i ethvert samfunn. Eksempler kan være å ha respekt 

for loven og konfliktløsning uten vold. Moralsk avvik er brudd på slike normer og verdier. I et 

samfunn vil det også være normer og verdier som ikke er felles, eksempelvis at noen aksepterer 

sex før ekteskapet og andre ikke. Man kan sammenligne moralske lover med juridiske lover, 

men moralske lover er ikke avhengig av vedtak i lovgivningen. Moralen utvikles i en sosial og 

kulturell sammenheng, under påvirkning av moralsk ansvarlige mennesker. Moderne samfunn er 

komplekse organisasjoner, differensiert ut fra sosial klasse, etnisitet, yrke og kultur, slik at det vil 

være uenighet om hva slags regler som er gjeldende. Enkelte vil ha makt og moralsk overtak nok 

til å fungere som moralske voktere og andre kan risikere å bli karakterisert som avvikere. Brudd 

på regler og normer, vil kunne oppfattes som avvikende atferd, og den som begår bruddet står i 

fare for å bli kalt avviker. Avvik er ikke noe entydig og absolutt, men ytterst relativt innvevd i 

kultur og samfunn. Sosiale regler og kriterier for avvik er nødvendigvis ikke universelt akseptert. 

De kan være gjenstand for uenighet, konflikt og samfunnspolitisk strid (Morken, 2006).   

 

Avviksstempelet 

Hauge (2001) påpeker at det å bli utpekt som avviker eller eksempelvis kriminell, kan føre til 

endring av eget selvbilde. Ungdommer som starter som kriminelle kan handle om at de skal leve 

opp til jevnaldrenes forventinger til å vise mot. Når man godtar rollen som ungdomskriminell vil 

man kunne endre sin selvoppfatning, og begynne å se på seg selv som kriminell. Denne 

utviklingen kan gå fra å være en bra gutt, til en vanskelig pode for så å bli sett på som 

ungdomskriminell. Dette kan etter hvert føre til at man også ser fordeler og ikke bare ulemper 

ved ikke å være lovlydig. Man kan få innpass i grupper av likesinnede. Om man aksepterer seg 

selv som kriminell, vil det som oftest bli få motforestillinger mot å fortsette med lovbrudd. Selv 

om de som blir definert som avvikere ikke alltid ønsker tilhørighet i avvikergrupper, er det ofte 

det stedet de opplever aksepterende og positive holdninger. Derfor opprettholdes kontakten med 

disse miljøene. Det å få et avvikerstempel kan føre til at man beveger seg fra primært å oppfattes 

som og oppfatte seg selv som normal, til å bli stemplet som avviker. Becker (Hauge, 2001, 

s.105) hevder at dette kan føre til at det å være avviker blir en persons hovedstatus, og ikke bare 

en del av at sammensatt bilde, med avviket som bistatus. Denne prosessen kan gjøre at personens 

oppfatning av seg selv blir til en selvoppfyllende profeti. Dersom avvikende handlinger blir 
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normalisert hos ungdommen selv, kan dette bidra til å danne subkulturer hvor flere ungdommer 

handler avvikende i fellesskap (ibid). 

 

På samme måte som det er store variasjoner i hva man legger i ulike former for avvik, er det 

store forskjeller på hvordan omgivelsene reagerer på de ulike avvikene. I mange sammenhenger 

vil det å være annerledes eller en avviker, være av negativ betydning. Samtidig kan det også 

være en indikasjon på at man tør være seg selv. Avvik kan derfor også være noe positivt 

(Morken, 2006). Om man gjør noe som er annerledes som andre ikke tør, og gjennom det skiller 

seg ut, kan avviket møtes med anerkjennelse.  

  

2.3 Stigmatisering og marginalisering 

Stigmatisering er en prosess hvor omgivelsene tillegger en person en rekke negative egenskaper 

på bakgrunn av et kjennetegn eller en hendelse. Stigma betyr stempel eller merkelapp. Stigma 

sikter til de sosiale oppfatningene som blir dannet hos andre, og etter hvert kanskje også hos 

personen selv (Heggen et al., 2004). Stigmatisering kan være knyttet til at man har fysiske 

kjennetegn eller handikap, eller at man har egenskaper som blir oppfattet som negative. Begrepet 

stigma eller stigmatisering er med på å belyse marginalisering som begrep. Marginalisering 

sikter primært til personens eller gruppas plassering innenfor sosiale strukturer. Det kan være 

stigmatiserende å bli assosiert med enkelte grupper eller bander, etnisitet eller ulike religiøse 

grupperinger. Heggen et al. (2004) sier at stigmatisering er en aktiv prosess i konstruksjonen av 

oss og ”de andre”. Konsekvensen av stigmatisering som prosess kan være at noen blir holdt 

utenfor deltakelse på viktige sosiale arenaer. Barn og unges mestring av sosiale koder og 

samspill påvirker inkluderings- og ekskluderingsprosessene i stor grad. I tillegg virker 

individuelle faktorer, strukturelle og kontekstuelle forhold inn på disse prosessene.  

 

Inkludering, stigmatisering og marginalisering er prosesser som foregår i samspill mellom 

individer og grupper på alle de ulike sosialiseringsarenaene barn og unge ferdes. Inkludering kan 

være synonymt med å bli en del av et sosialt fellesskap, dette er en beskyttende faktor (Heggen 

et al., 2004).  Heggen og Øia (2005) hevder at ulike former for mistilpasning, problematferd og 

marginalisering er motstykket til mestring og inkludering.  
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Utviklingen av atferdsproblemer påvirkes av ulike risiko- og beskyttelsesfaktorer og samspillet 

mellom dem. Dette gjøres rede for i kapittel 3. De ulike faktorene påvirker også prosesser som 

handler om ungdommens ekskludering eller inkludering på sosialiseringsarenaer.  

Hilde Larsen Damsgaard (1) sin modell illustrerer disse prosessene: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Med sosialisering menes den prosessen som ”former barn til både unike individer og medlemmer 

av et bestemt samfunn og en bestemt kultur” (Frønes, 2006, s.26). Konstruktiv sosialisering 

innebærer at man ikke bare underordner seg og blir lydig. Man vurderer kritisk og tar bevisst 

stilling til ulike påvirkningsfaktorer som dukker opp, og man evner også å tilpasse seg andre og 

de rammene som gjelder. Det handler om at man er aktiv aktør og ikke bare en brikke i en 

sosialiseringsprosess (Damsgaard, 2003).  

 

Om man eksempelvis opplever faglig og sosial mestring i skolen, kan dette medføre en 

konstruktiv sosialisering og eleven etablerer gode relasjoner til lærer og jevnaldrende. Dette kan 

føre til mestring, integrering og inkludering på denne arenaen. I motsatt fall, kan det å oppleve 

manglende mestring på skolen, å vanke med andre jevnaldrende med antisosial atferd og det å 

mistrives på skolen, øke opplevelsen av mangel på mestring. En konsekvens av dette kan være 

ekskludering og marginalisering.  

 

 

 

(1) Hilde Larsen Damsgaard:  Forelesning ved HiT, Helse og Sosial avd. Porsgrunn. 09.10.07 
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Det som ikke kommer frem av denne modellen, men som er relevant for vår oppgave, er 

ungdommer som ikke opplever konstruktiv sosialisering, men likevel opplever mestring og 

inkludering i sitt miljø. Dette er sentralt i vår oppgave ut fra funn i intervjuene. De er inkludert, 

men ikke innenfor det som er allment akseptert i storsamfunnet. Det finner sted en sosialisering 

som ikke er konstruktiv med tanke på deltakelse i storsamfunnet og hos prososiale jevnaldrende. 

Det å være innenfor i et marginalisert miljø, kan forsterke utenfor - posisjonen i samfunnet.  

 

Marginalisering dreier seg om individers og gruppers manglende tilstedeværelse på de ulike 

arenaene det forventes at de deltar på (Heggen et al., 2003). Øia (1998) forklarer marginalisering 

med at ungdommen beveger seg i en gråsone mellom inkludering og ekskludering. Det å være 

marginalisert er å befinne seg i en mellomposisjon mellom sosial inkludering og sosial utstøting. 

En risikofaktor for marginalisering er når barn og unge ikke deltar på de ulike arenaene som 

forventes, dette kan svekke deres integrering i et positivt miljø. Marginalisering kan svekke 

stabil forankring og deltagelse på viktige sosialiseringsarenaer (Heggen et al., 2003).  

 

Heggen (2004) skiller begrepene marginalisering og marginalitet. Han påpeker viktigheten av å 

se marginalisering som en prosess og marginalitet som en tilstand. Marginalisering er en 

reverserbar prosess, det er ikke en tilstand som entydig og ufravikelig beveger seg mot sosial 

utstøting (Heggen et al., 2003). Det er også mulig at ungdommen kan oppleve marginalisering på 

en arena, for så å oppleve integrerende prosesser på en annen arena. Man skal ikke konkludere 

med at ungdommen er permanent ekskludert, fordi ungdom kan i perioder være ekskludert fra 

familie og venner for så å komme inn i ”varmen” igjen (Heggen 2004). Erfaringer fra slike 

prosesser kan være en risikofaktor for senere etablering på skole, arbeid eller andre sosiale 

arenaer. 
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3 BESKYTTELSES- OG RISIKOFAKTORER 

Utviklingen av atferdsproblemer er en prosess, og denne kan ta ulike retninger og former, under 

påvirkning og regulering fra omgivelsene. Hvilke faktorer er betydningsfulle i utvikling av 

atferdsproblemer? Hvem er de mest utsatte barna og ungdommene? 

 

Barns sårbarhet og ulike risikofaktorer er langt bedre utforsket enn motstandsdyktighet og 

beskyttende forhold (Nordahl et al., 2005). Det er altså foreløpig identifisert flere risikofaktorer 

enn beskyttende faktorer når det gjelder utvikling av problematferd. Sørlie (2000) hevder at 

grunnen til dette er en tverrfaglig tradisjon som primært betrakter barns utvikling fra et problem-

perspektiv. De senere årene har imidlertid også et mestrings- perspektiv gjort seg gjeldende, 

blant annet ved forskning på resiliens.  

 

Den tradisjonelle forskningen har fokusert på å identifisere risikofaktorer som samvarierer med 

utvikling av problematferd. Det er gjort statistiske beregninger av utviklingsforskjeller mellom 

grupper av barn som viser problematferd og de som ikke viser problematferd. Dette har avdekket 

ulike risikofaktorer i familien, på skolen og i nærmiljøet, knyttet til jevnaldergruppen og 

individet selv. Sammenhengene som er funnet varierer i styrke (ibid). Faktorene som er 

identifisert gjennom forskning, er som nevnt basert på studier av grupper av atferdsvanskelige 

barn og ungdom, men den har ikke tatt hensyn til at noen risikofaktorer vil være av større 

betydning for noen barn enn andre (Andershed og Andershed, 2007). 

 

Utviklingen av atferdsproblemer forklares godt innenfor transaksjonsmodellen for utvikling med 

risiko og beskyttelsesfaktorer (Kvello, 2007).  

 

Vår informantgruppe er ungdommer. Når vi i dette kapitelet redegjør for ulike faktorer, vil vi 

også benytte betegnelsene barn og unge der dette er det mest riktige i forhold til teori. 

 



Utenfor, men innenfor  42 

Jane Tove Gravklev og Anniken Aaltvedt      2009 

3.1 Begrepsavklaring 

Vi presenterer definisjon av beskyttende faktorer og risikofaktorer. Deretter gjør vi kort rede for 

samspillet mellom slike faktorer og andre forhold som influerer påvirkningskraften av disse 

faktorene. Dette kan være forhold som individets utviklingsstadium og alder og dets sosiale 

miljø. Deretter viser vi en generell oversikt over ulike faktorer i form av en tabell Overland 

(2007) benytter. I tillegg til å fokusere på faktorer relatert til individet, tar denne tabellen 

utgangspunkt i arenaer barn og unge ferdes på. 

 

3.1.1 Beskyttende faktorer 

En beskyttende faktor kan defineres som ”en hvilken som helst faktor hos individet eller i 

oppvekstmiljøet som kan assosieres med redusert sannsynlighet for fremtidig negativ 

psykososial utvikling hos risikobarn” (Nordahl et al., 2005, s.81). Disse faktorene kan ha en 

problemforebyggende innvirkning, og moderere negativ utvikling, fordi de fremmer kompetanse 

og positiv sosial utvikling.  

 

Beskyttende faktorer kan generelt sett virke i motsatt retning av risikofaktorer, men de er ikke 

nødvendigvis det motsatte av hverandre. Nordahl et al. (2005) eksemplifiserer dette ved å si at 

fravær av en risikofaktor som for eksempel utagerende aggressiv atferd, ikke er påvist å være en 

beskyttende faktor. Beskyttende faktorer kan dermed sies å være forhold som samspiller med 

risikofaktorer og reduserer deres negative innflytelse på barnet. Når det er tilstrekkelig 

beskyttende faktorer til stede, kan risikofaktorer miste sin negative effekt (Overland, 2007). 

 

Avvisning fra jevnaldrende, uansett årsak, kan lede til en ytterligere forverring av de 

opprinnelige vanskene. En beskyttende faktor kan imidlertid være at man har minst én god venn 

og en god relasjon til minst én voksen (Kvello, 2008). Barn som strever med å få sosial aksept 

hos jevnaldrende, kan hjelpes via trening på sosiale ferdigheter for å redusere risiko for (videre-) 

utvikling av atferdsproblemer og påfølgende fare for marginalisering.  
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3.1.2 Risikofaktorer 

Nordahl et al. (2003) sier forskningen støtter at mange risikofaktorer kan henge sammen med, og 

forutsi, utviklingen av problematferd. Når en risikofaktor er til stede, øker risikoen for at barn og 

unge utvikler problematferd.  

 

En risikofaktor kan defineres som ”en hvilken som helst faktor hos individet eller i 

oppvekstmiljøet som kan assosieres med økt negativ psykososial utvikling i fremtiden, for 

eksempel atferdsproblemer” (Nordahl et al., 2005, s.81). En risikofaktor er ikke nødvendigvis det 

samme som årsak til atferden. Disse faktorene refererer seg til forhold eller hendelser som 

forekommer før barnet har begynt å vise alvorlig atferdsproblemer. Risikofaktor kan altså 

betraktes som et faresignal eller en forløpsindikator på alvorlige atferdsproblemer (Sørlie, 2000).  

 

Risikofaktorer kan teoretisk deles inn i ulike kategorier, etter hva slags påvirkning de har på 

utviklingen av atferden. De distale faktorene er de som har indirekte innvirkning, de proksimale 

er faktorer som kan relateres direkte til atferden. Dynamiske faktorer er potensielt foranderlige 

og mulige å påvirke, mens statiske faktorer ikke kan forandres. Denne inndelingen er ikke 

absolutt. Ytterligere en inndeling er initierende og opprettholdende risikofaktorer. Initierende 

faktorer fører direkte eller indirekte til at en atferd utvikles, opprettholdende faktorer gjør at 

atferden vedvarer over tid (Andershed og Andershed, 2007). 

 

3.1.3 Samspill mellom faktorer 

Transaksjonsmodellen påpeker at man må ta hensyn til individets egenskaper, erfaringer og 

forutsetninger, og til omstendigheter og forhold i individets miljø for å forstå hvordan og hvorfor 

atferden utvikles. For å forstå og forklare atferden, må det tas hensyn til at atferden utvikles i et 

kontinuerlig samspill mellom individet og dets sosiale miljø.  

 

 

 

 

 

Noen sentrale prinsipper knyttet til risiko - og beskyttelsesfaktorer er: 
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 Det er heller flere enn én enkelt faktor relatert til et problem.  

 De fleste problemer ser ut til å avhenge av både individuelle og miljømessige forhold.    

 Mekanismene for hvordan de ulike faktorene virker sammen er ukjente. 

 Vi vet mer om risikofaktorer enn beskyttelsesfaktorer. 

 Forskjellige faktorer er viktige på ulike alderstrinn og under forskjellige betingelser. 

 Vi kjenner ikke til alle relevante faktorer for de forskjellige problemer. 

(Sørlie, 2000 s.45) 

 

Kunnskapen som finnes om beskyttende og risikofaktorer har konsekvenser for hva slags 

forebyggende tiltakt som settes inn (Overland, 2007). Det kompliserte samspillet mellom de 

ulike faktorene, setter krav til at man kartlegger hvilke faktorer som påvirker det enkelte barnet 

for å kunne sette i verk hensiktsmessige tiltak. Verken barnets sårbarhet eller motstandskraft er 

statiske fenomener, de endres i forhold til barnets alder og utviklingsstadium (Nordahl et al., 

2005). Dette innebærer at eksponering for risikofaktorer har ulike virkninger på ulike alderstrinn; 

leseproblemer på 5. trinn er eksempelvis mer alvorlig enn leseproblemer på 1. trinn.  

 

Antall ulike faktorer, og samspillet mellom dem, påvirker sannsynligheten for om barn og unge 

vil utvikle alvorlige atferdsproblemer eller ikke (Sørlie, 2000). Mye tyder på at når risikofaktorer 

kan observeres på flere nivå samtidig (individ, hjem, skole) er sjansen for utvikling av alvorlige 

atferdsproblemer større enn når barnet oppviser risikofaktorer kun på ett og samme nivå 

(Andershed og Andershed, 2007). Dette samsvarer med det Heggen et al. (2003) understreker 

om økt risiko knyttet til marginalisering på flere arenaer samtidig. Forskning konkluderer med at 

jo flere og mer vedvarende risikofaktorer barn utsettes for, jo større er risikoen for utvikling av 

alvorlig problematferd, kriminalitet, vold og alvorlig rusmisbruk (Sørlie, 2000 og Overland, 

2007). Nordahl et al. (2005) understreker samtidig at effekten av ulike risikofaktorer vil variere 

ut fra omfanget av ulike beskyttende faktorer. Sørlie (2000) oppsummerer med at for å bidra til 

redusert risiko og økt beskyttelse blant barn og unge, må forebygging innebære tiltak rettet mot 

så mange av faktorene som mulig.   

 

Det understrekes at selv i situasjoner med mange risikofaktorer, vil ikke alle barn erfare 

langvarige, negative konsekvenser. Selv om noen barn og unge er i høyere risiko enn andre, 

betyr ikke dette at de nødvendigvis vil komme til å utvikle alvorlige atferdsproblemer og 

tilkortkomming. Det er store individuelle variasjoner i hvordan individet påvirkes av 
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risikofaktorer. Ulike beskyttende faktorer kan kompensere for eller moderere påvirkningen fra 

risikofaktoren (ibid).  

 

Flere faktorer kan fungere både som beskyttende og risikofaktorer, avhengig av kvaliteten på 

dem. Tilknytningen kan ha en funksjon som enten beskyttende eller risikofaktor. Om tilknytning 

er trygg og positiv, kan dette være en beskyttende faktor. I motsatt fall, om den er dårlig og 

ustabil, vil dette være en risikofaktor. Tilknytning som utdypes i pkt.3.2.2. Sosial kompetanse 

kan også fungere både som beskyttende og risikofaktor. Begrepet sosial kompetanse gjøres rede 

for i pkt. 3.4.3. God sosial kompetanse kan være en beskyttende faktor, samtidig som mangelfull 

sosial kompetanse kan øke risikoen for utvikling av atferdsproblemer. Kompetanse og atferd som 

ikke anerkjennes hos prososiale jevnaldrende, kan være risikofaktor for ekskludering fra viktige 

sosialiseringsarenaer. Dette kan være til hinder for konstruktiv sosialisering. I et marginalisert 

jevnaldringsmiljø kan imidlertid denne kompetansen anerkjennes og gi respekt. På den måten 

kan denne kompetansen være en beskyttende faktor, fordi atferden og ferdighetene kan gi 

innpass i et miljø som kan dekke ungdoms behov for tilhørighet og fellesskap. Følelsen av 

tilhørighet kan være positiv for ungdommen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nedenfor viser vi en tabell Overland (2007) benytter for å vise ulike beskyttende og 

risikofaktorer. 
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  Risikofaktorer Beskyttende faktorer 

Individ Vanskelig temperament og tidlig utagering; 

dette innebærer høy grad av motorisk uro, 

impulsivitet og aggressivitet i førskolealder.  

Kognitive problemer; svake ekspressive 

ferdigheter, dårlige skolefaglige prestasjoner, 

lav skolemotivasjon. 

Mangelfull sosial kompetanse. 

Kjønn og risiko; å være gutt er en risikofaktor.                                                                                                                     

Avbalansert temperament positiv sosial 

orientering.                                                       

Temperament som utløser positive reaksjoner 

fra omsorgsgivere.                                               

Positiv selvoppfatning og tro på egne 

muligheter. 

Flere utenfor familien støtter barnet.                

Gjør det bra på skolen.                                     

Høy IQ og verbal intelligens.                                

Hobby/interesse de kan dele med en venn. 

Hjem Mangelfulle foreldreferdigheter.   

Familiekonflikter.               

Tilknytningsproblemer.                       

Mishandling og omsorgssvikt; fysisk straff, 

seksuelt misbruk.                                      

Foreldres positive holdninger til kriminalitet, 

vold og rusmisbruk hos foreldrene.                

Barn som utsettes for eller opplever vold i 

hjemmet.                                                

Konflikter som følge av dårlig økonomi.  

Varme, støttende, utviklingsfremmende 

relasjoner til minst en av foreldrene.                                   

Gode støttende relasjoner til personer i utvidet 

familie.                                                  

Foreldrenes evne til å;                                          

- formidle klare standarder for akseptabel/ 

uakseptabel oppførsel                                           

- veilede barnet                                                     

- daglig oversikt over hvordan barnet har det og 

hva det holder på med. 

Skole Uklare regler og inkonsistent regelhåndhevelse. 

Konfliktpreget og ikke-støttende klassemiljø. 

Dårlig interpersonlig lærer-elev forhold.                       

Undervisningspraksis preget av lite variasjon, 

struktur, elevorientering og engasjement. 

Manglende felles holdninger og strategier på 

den enkelte skole ift. forebygging og takling av 

problematferd og fremming av sosial 

kompetanse.                                                  

Uklar og lite responsiv klasseledelse. 

Omfattende skoleskulk.                       

Manglende tilknytning til skolen. 

Favoritt-lærere, læreren som god rollemodell. 

Samarbeid skole-hjem. 

Tydelige, samstemte og realistiske 

forventninger til elevers atferd og mestring. 

Interessant og velorganisert undervisning; 

hjemmelekser, oversikt over elevers utvikling, 

muligheter for å oppleve mestring, velordnet 

klassemiljø- med vekt på profesjonell og 

proaktiv klasseledelse. 

Skoleledelse som gir klare føringer, men som er 

åpen for andres ideer, og som fremmer høy 

moral hos lærere og elever. 

Jevnaldrende Konfliktfylte og uharmoniske relasjoner med 

jevnaldrende; knytter seg til andre med 

tilsvarende problemer.              

Avvises av jevnaldrende som tar avstand fra 

antisosial atferd. 

Har positive venner i ungdomsårene.  

En positiv venn kan ha stor positiv effekt. 

Nærmiljø Svak sosial kontroll, fattigdom, høy 

befolkningstetthet, forfall mht vedlikehold, 

kriminelle subkulturer, medieeksponert vold 

(usikre konklusjoner).  

Deltakelse i kampsport kan øke voldsbruk 

utenfor kampsportmiljøet. 

Støttende sosiale nettverk. 

(Overland, 2007 s.17). 

 

I tillegg til disse, kan andre faktorer som mobbing, rasisme og diskriminering, være av betydning 

for både individer og grupper av individer (Dalgard et al., 2006). Dette er faktorer som kan være 

relatert til mange arenaer barn og unge ferdes på.  
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Den følgende presentasjonen av de ulike faktorene, er preget av både hvor den tradisjonelle 

forskningen og teorien har hatt fokus, samt våre egne funn i intervjuundersøkelsen. Dette betyr at 

risikofaktorer vil bli mest belyst. I de følgende kapitlene vil vi utdype de faktorene i forhold til 

individ, hjem, skole og jevnaldrende, som er mest relevante for den gruppen av ungdom vi har 

fokus på. Under pkt. 3.3 om skolen, vil vi også gjøre rede for betydningen av hjelper – 

relasjonen, også sett i forhold til lærer – elev- relasjon.  

 

3.2 Faktorer relatert til individ og hjem 

Barnets trygghet blir utviklet gjennom tillitsfulle relasjoner og tilknytning til omsorgspersoner.  

Trygghet og tilknytning oppstår i et gjensidig samspill mellom barnet og omsorgspersonen. 

Barnet har selv en aktiv rolle i denne samspillprosessen som er sentral i utviklingen av atferd 

(Nordahl et al., 2005) De erfaringene barnet gjør seg med det tidlige samspillet, kan prege dets 

senere samspillmønstre med andre (Gulbrandsen, 2006).  

 

3.2.1 Individuelle faktorer 

Disse faktorene er direkte knyttet til barnet som individ. Dette er biologiske faktorer som kjønn, 

arv, medfødte evner og ressurser (Nordahl et al., 2005). Deretter fokuserer vi på risikofaktorene 

tidlig utagering og mangelfull sosial kompetanse.  

 

Biologisk betingete faktorer 

Det er forsket mer på gutter enn på jenter når det gjelder risikofaktorer. Imidlertid kan enkelte 

undersøkelser tyde på at det generelt sett er de samme typer risikofaktorer som gjelder begge 

kjønn (Andershed og Andershed, 2007). Sørlie (2000) sier at det kan se ut til at enkelte 

risikofaktorer er kjønnsspesifikke. Denne ulikheten, forklares blant annet ut fra biologiske 

forskjeller mellom kjønnene og mulige forskjeller i hvordan de to kjønnene behandles og utløser 

reaksjoner i ulike kontekster. Gutter tenderer til å vise mer alvorlig og utagerende atferd (for 

eksempel bruk av vold), og de kommer derfor i tettere kontakt med hjelpeapparatet, politi og 

rettsvesen enn jenter. På den annen side blir gutter oftere utsatt for fysiske overgrep, og som 
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følge av dette kan høyere frustrasjonsnivå øke sannsynligheten for utagerende atferd (Nordahl et 

al., 2005).  

 

Biologisk betingete risikofaktorer kan være relatert til individuelle evner og forutsetninger, for 

eksempel temperament, som kan predikere atferd. En risikofaktor hos enkelte barn kan være et 

medfødt vanskelig temperament. Et slikt temperament kan utløse negative reaksjoner fra andre, 

noe som igjen vil påvirke dets samspillserfaringer. Motstandsdyktige barn kjennetegnes særlig 

av at de tidlig viser et temperament og en personlighet som utløser positiv respons fra en rekke 

omsorgsgivere (Nordahl et al., 2005). Kjennetegn ved barnet når det gjelder beskyttende faktorer 

kan være at de blir oppfattet som tilpasningsdyktige, hengivne og uavhengige, de lærer fortere, 

har bedre helse, er aktive, kommer fra mindre belastede familier og har støttende voksne i sine 

omgivelser utenfor hjemmet (Sørlie, 2000).  

 

Kognitive problemer så som lav IQ, dårlig hukommelse og persepsjon, sammen med mangelfulle 

ferdigheter i å planlegge eller forutse reaksjoner på og konsekvenser av egne handlinger, er godt 

dokumentert som risikofaktor for utvikling av atferdsproblemer. I tillegg kan heller ikke skader 

eller dysfunksjoner underkjennes som en risikofaktor (Nordahl et al., 2005). Disse faktorene vil 

hos enkelte i stor grad legge rammer for utvikling og læring. Dette kan være ulike psykiske og 

fysiske funksjonshemminger. Eksempel på dette kan være barn født med autisme, Asperger eller 

Tourette Syndrom. Atferdssuttrykk som mangel på impulskontroll, tics eller lignende, kan være 

vanskelig å takle for eksempel for skolen med dagens størrelse på klasser. Man ser økende antall 

barn og unge som får diagnose (Hundeide, 2003). Det å ha en definert problematikk, også i form 

av en diagnose kan være en risikofaktor, fordi dette kan påvirke både barnets og omgivelsenes 

oppfatning av seg selv og sine muligheter. Dette kan føre til at ungdommen blir møtt med 

forventninger som kan begrense og hemme læring og utvikling. I tillegg er det en risiko for at 

utfordringene tilskrives utelukkende barnet, fordi relasjonelle eller miljømessige faktorer kan bli 

oversett (ibid). Samtidig er også kompensasjonsmuligheten til stede her fordi barnets ressurser 

og behov blir definert og kan bli sett og møtt, slik at det kan oppleve mestring. 
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Tidlig utagering 

Aggresjon kan defineres som ”atferd som er ment å skade eller krenke en annen person” (Kvello, 

2007, s.295). Aggressivitet i kombinasjon med uvanlig høy grad av uro og impulsivitet i 

førskolealder, er en av de sterkeste risikofaktorene for utvikling av atferdsproblemer (Nordahl et 

al., 2005). Det er ikke alltid det er takhøyde for annerledeshet når det gjelder væremåte, og klær 

eller utseende, verken i skolesystemet eller blant jevnaldrende. Dette kan innebære en risiko for 

at man skiller seg negativt ut og dermed kan bli avvist i lek og samspill av jevnaldrende. Som 

kan resultere i en aggressiv atferd.  

 

Som tidligere nevnt, deler faglitteraturen opp gruppen barn og unge med atferdsproblemer i to; 

tidlig -startere og sein -startere (Sørlie, 2000, Nordahl et al., 2005). Dette beskriver når 

atferdsproblemene kommer til uttrykk. Vi ser at disse begrepene kan knytte atferdsproblemene til 

egenskaper ved barn og unge. Dette kan i seg selv føre til stigmatisering da begrepene kan gi 

inntrykk av at det er barnet selv som har startet med atferdsproblematikken. Vi velger allikevel å 

benytte disse begrepene, fordi de er sentrale i faglitteraturen. Risikofaktorer kan synes å ha en 

større virkning på utvikling av alvorlige atferdsproblemer på barn som har tidlig- start og 

vedvarende atferdsmønster, enn på atferdsproblemer som primært avgrenser seg til 

ungdomsalderen.  ”Prognosene for dem som først begynner å vise et antisosialt atferdsmønster i 

11- 12 års alderen (sein- startere) er noe bedre enn for dem som har et tidlig- start mønster” 

(Nordahl et al., 2005, s.85). Tidlig- start -mønsteret er mer vanlig hos gutter enn blant jenter 

(4:1). Det er betydelig mindre kjønnsforskjeller ved start i ungdomsalder. Utviklingen av det 

antisosiale atferdsmønsteret hos ungdom syntes å være sterkt relatert til påvirkning av 

jevnaldrenes antisosiale atferd. Prognosene for sein- startere er bedre muligens fordi de aktuelle 

ungdommene har mer ressurser eller er eksponert for færre risikofaktorer enn de med tidlig -

start- mønster (Sørlie, 2000). Ofte har vi en oppfattelse av barn som viser tidlig atferdsproblemer 

til en viss grad er de samme individene som viser problematferd senere. Man evner imidlertid 

ikke å forutsi utviklingen, selv om man vet at barn som viser et antisosialt mønster utvilsomt har 

en høyere risiko for negativ utvikling (ibid). 
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Mangelfull sosial kompetanse 

Lav sosial kompetanse med særlig mangelfull selvkontroll og dårlige samarbeidsferdigheter, 

samvarierer med høy forekomst av problematferd (Nordahl et al., 2005). De barn og unge som 

synes å ha de største og mest omfattende sosiale kompetanseproblemene, er de som viser et 

antisosialt og utagerende atferdsmønster på skolen. Manglende stimulering fra omsorgspersoner 

kan også gjøre dem mindre beredt i forhold til språk og begrepsforståelse, noe som kan vise seg 

blant annet i skolesammenheng. Sørlie (2000) levner liten tvil om at mange antisosiale barn og 

unge viser lav sosial kompetanse, samtidig som det understrekes at dette ikke gjelder for alle.  

 

Nordahl et al. (2005) mener at det kan se ut som høyrisikoungdom har mangelfull forståelse for 

hvordan egne handlinger virker inn på andre. I tillegg har de også ofte en tendens til å mistolke 

andres handlinger og motiver som fiendtlige og/eller mangle kunnskap og ferdigheter med å løse 

ulike situasjoner på en adekvat måte (ibid). 

 

3.2.2 Tilknytning  

Tilknytning oppstår i et gjensidig samspill mellom barnet og foreldre. Utvikling av denne 

tilknytningen begynner straks etter fødselen, hvor barnet søker kontakt med de menneskene som 

gir dem best omsorg (Kvello, 2007). Barn er født med evne til å påkalle omsorg fra omgivelsene 

sine gjennom blikk, gråt, vokalisering. Er de voksne sensitive for disse signalene, aksepterer og 

bekrefter dem, vil tilknytningen utvikle seg trygg og positiv (Nordahl et al., 2005). I tillegg 

trenger barnet en stabilitet og kontinuitet i omsorgen. Bunkholdt (2000) understreker at 

tilknytningen har nådd en viktig milepæl når barnet er to år. Dette synliggjør at 

tilknytningserfaringer i svært tidlig alder kan være med på å prege barnets utvikling.  

 

I følge tilknytningsteoriene, vil barnet knytte seg til sine omsorgsgivere, uansett hvordan det blir 

behandlet. Dette gjør barnet for å overleve. Tilknytningen skjer på ulikt vis, avhengig av det 

følelsesmessige samspillet mellom omsorgsgiver og barnet. Tilknytningen er ikke enten – eller, 

men den kan variere i grad og kvalitet (Bunkholdt, 2000). Barn som har erfart at de kan føle seg 

trygge på at foreldrene vil beskytte og ta vare på dem, og at de vil være følelsesmessig 

tilgjengelige og trøste når det er behov, utvikler en trygg tilknytning. Andre barn utvikler ulike 
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former for utrygg tilknytning og tilknytningsforstyrrelser. Det er barn som ikke har opplevd at 

foreldrene er følelsesmessig tilgjengelige og sensitive overfor deres behov (Killén, 2007).  

Tilknytning handler om evnen til å søke kontakt med andre mennesker og knytte seg nært til 

noen få. Barn er i utgangspunktet avhengig av voksen for å overleve, og tilknytning er 

basisen for kontakt med andre mennesker. Som igjen er knyttet til muligheten for beskyttelse 

og omsorg og derved sjansen for å overleve (Kvello, 2007, s. 140). 

 

Det tilknytningsmønsteret vi ser utviklet hos barn og unge, kan si noe om hvordan barnet er blitt 

behandlet, og hvordan det forventer å bli møtt. Barn og unge utvikler tilknytningsmønstre som 

står i forhold til tidligere erfaringer (Killén, 2007). Kvello (2007) sier noe om ulike 

tilknytningsstiler som vises i form av barnas atferd. Disse tilknytningsstilene blir oppsummert i: 

 utrygg tilknytningsstil 

 trygg tilknytningsstil 

 utrygg og desorganisert/desorientert tilknytningsstil 

 

Bakgrunnen for en utrygg tilknytningsstil kan være to ulike tilknytningserfaringer. Det kan være 

barn som har opplevd foreldre som er så lite responderende og omsorgsfulle at de forsøker å 

klare seg selv og ikke forventer omsorg. Selvomsorg kan være et stikkord som karakteriserer 

disse ungdommene. Det kan resultere i selvaksept, at de er påståelige, men også usikre og 

mistenksomme og oppfatter andre personer som ikke til å stole på. Disse barna kan i andres øyne 

fremstå som uprovosert aggressive, fjerne eller vanskelig ”å nå”. Som barn vil de vise lite behov 

for trøst og omsorg. Selv om barn kan ha opplevd noe respons og omsorg fra foreldrene, kan 

også de ha en utrygg tilknytning. Da har omsorgen vært så ujevn at barnet har lært seg til 

strategier som å forsterke sine signaler for å få respons og utløse omsorg. Ambivalensen bunner i 

skuffelsen over å bli oversett og erfaringer med å skulle presse frem respons og omsorg, noe som 

kan gjøre dem både klamrende, søkende og avvisende. Det kan være perioder med ingen kontakt 

med foreldre og mange negative opplevelser, som brått kan snu og de er perlevenner og sette 

strek over alt det vonde. Nye relasjonsbrudd med foreldrene har ofte oppstått uten forvarsel 

(Kvello, 2007).  

 

De barna som har en trygg tilknytning har erfaringer med foreldre som forutsigbare, fysisk og 

emosjonelt tilgjengelige og som responderende og som noen som tar initiativ til samspill. Det er 

ofte barn som balanserer godt mellom nærhet og avstand, mellom det å tilhøre et sosialt 
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fellesskap og å være selvstendige. Metaforisk kan man uttrykke det å motta og nyttiggjøre seg 

støtte sosialt, som å ha god oppspart ”kapital på kontoen”, som de kan ta av i vanskelige stunder. 

Slik trygg tilknytning innebærer store muligheter for positiv utvikling og fravær av psykiske 

lidelser både i barne- ungdomsår og i voksenalder (ibid).  

 

Barn med både utrygg og desorganisert/desorientert tilknytningsstil kan ha vokst opp med 

foreldre som har virket skremmende på dem med sin mishandling. De har derfor erfart hvor 

viktig det er å ikke fremprovosere overgrep fra foreldrene. Noe av det som karakteriserer disse 

barna er frykt, de viser ofte lite følelser og ser ofte ut til å ha et sterkt behov for å beskytte seg 

selv mot overgrep fra andre. De kan også ha en redsel for å utløse sinne hos andre som kan 

resultere i fysisk og seksuell mishandling (Kvello, 2007).  

 

3.2.3 Omsorgspersoner og hjemmet 

Det har til alle tider vært en interesse for foreldrenes omsorg og oppdragelsesstil, både blant 

pedagoger, filosofer, psykologer og ikke minst blant allmennheten. Wang, Pomerantz og Chen 

(2007, referert i Kvello 2008, s.162) hevder denne interessen har sitt utgangspunkt i at 

foreldrenes varme overfor, kontroll og veiledning av barnet er nært knyttet til barnets psykiske 

og sosiale utvikling. Gulbrandsen (2006) og Heggen et al. (2003) hevder at positive 

samspillserfaringer i tidlig barndom og foresattes omsorgsarbeid er vesentlig for utviklingen av 

grunnleggende tillit og trygghet. Et velfungerende omsorgsmiljø er en nødvendighet for å utvikle 

en robusthet og trygghet som kan brukes som vaksinasjon mot hjelpløshet og handlingslammelse 

ved framtidige frustrasjoner og utfordringer. Denne tryggheten hos individet er i følge Krange og 

Øia (2005) ekstra viktig i det høymoderne samfunnet; nå tvinges man til å velge og ungdommen 

har ikke klar tradisjon og kulturelle føringer å støtte seg til. 

 

I dette punktet fokuserer vi på mangelfulle foreldreferdigheter og mishandling og omsorgssvikt. 
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Mangelfulle foreldreferdigheter 

Foreldrenes evne til å veilede, ha oversikt over barnet og å formidle klare standarder for hva som 

er akseptabel og uakseptabel atferd, er viktige beskyttende faktorer mot utvikling av 

problematferd (Nordahl et al., 2005).     

 

En risikofaktor for utvikling av atferdsproblemer er liten eller manglende omsorg og oppfølging 

fra foreldrene. Mangelfulle foreldreferdigheter innebærer at foreldrene mislykkes i å formidle 

klare forventninger til barnets atferd, at de ikke makter å veilede og følge med på hva barnet gjør 

og hvordan han/henne har det (Sørlie, 2000). Dette innebærer også uklare grenser og en 

inkonsekvent reaksjonsmåte overfor barnas uønskede atferd. Nordahl et al. (2005) sier at en like 

viktig del av mangelfulle foreldreferdigheter er å overse barnets prososiale atferd.  

 

Kvello (2008) hevder at oppdragelse av barn er et uttrykk for hvordan samfunnets sosiale 

oppfatning av hva et barn er. Det tradisjonelle synet har vært at det er foreldrenes måte å 

forholde seg til barna på som påvirker hvordan barnet utvikles. I større grad enn tidligere har 

forskere understreket at påvirkningen også går den andre veien – at barnets atferd påvirker måten 

foreldrene opptrer overfor barnet på (Andershed og Andershed, 2007). Enkelte studier støtter 

antagelsen om at problematferd hos barnet kan påvirke oppdragelsespraksisen og utløse negativ 

atferd hos foreldrene (O`Connor fra 1998, sitert i Nordahl et al. 2005, s.91). Barn med ulike 

kjennetegn og forutsetninger har ulike behov og reagerer forskjellig på oppvekstmiljøet. Enkelte 

barn kan karakteriseres som mer krevende å etablere et positivt samspill med, men understreker 

at omsorgspersonene har ansvaret for oppdragelsespraksisen (Kvello 2008). 

Transaksjonsmodellen beskriver også dette gjensidige samspillet mellom barn og omsorgsgiver. 

 

Mishandling og omsorgssvikt 

Definisjon av omsorgssvikt varierer med barnas omsorgsbehov og forutsetninger, i tillegg til 

kultur og etnisitet (Kvello, 2007). Definisjon av mishandling dreier seg om handlinger som 

resulterer i ”faktisk eller potensiell fysisk skade” (ibid, s.268). Et annet skille er at omsorgssvikt 

ofte gjelder alle barna i en søskenflokk, mens mishandling kan være mer selektiv. Det er ikke 

uvanlig at foreldre kan avreagere spesielt på ett av barna (Rutter et al., 1997, referert i Kvello 

2007, s.269). 
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Særlige utsatte grupper er barn som vokser opp med foreldre med psykiske lidelser, barn med 

rusmisbrukende foreldre eller barn som opplever vold og overgrep i hjemmet. Felles for en slik 

oppvekst er at foresattes sensitivitet overfor barna og deres behov er sterkt redusert, noe som kan 

føre til forstyrrelser i tilknytningsprosesser og utvikling av sosial kompetanse (Dalgard et al., 

2006).  

 

Fysisk avstraffelse av barn kan være en risikofaktor for utvikling av problematferd. Dette er mye 

brukt, med unntak av i Norden. Nordahl et al. (2005) viser til at konteksten det foregår i er 

avgjørende for virkningen. Straffen vil ha en negativ effekt om barnet opplever og tolker den 

fysiske straffen som avvisning. Om straffen utøves innen en kulturell tradisjon, der denne form 

for oppdragelse oppfattes som et tegn på at foreldre involverer og bryr seg, vil den trolig ikke ha 

negativ effekt på barnets utvikling og atferd. Fysisk straff i nordisk kontekst trolig vil ha 

utelukkende negativ effekt og kan skape utrygt og uforutsigbart omsorgsmiljø for barnet. I 

motsetning til denne påstanden, understreker Kvello (2007) at majoriteten av undersøkelser sier 

at hyppig bruk av fysisk avstraffelse i oppdragelsen gir negative konsekvenser. Han fremhever at 

det er skadelig, uavhengig kontekst, når barn vokser opp med stadig og hard avstraffelse, fordi 

dette ofte skjer i kombinasjon med lite varme fra foreldre overfor barnet.  

 

Foreldrene vil være barnas rollemodeller og oppvekstmiljøet vil ofte bli dets referanserammer 

for samspill med andre. Om foreldre har positiv holdning til og involvering i kriminalitet, 

stoffmisbruk og vold, vil dette påvirke både barnets atferd og holdninger. Disse barna vil ofte 

vise et aggressivt og voldelig atferdsmønster, dersom de har opplevd dette i hjemmet (Nordahl et 

al., 2005).  

 

Dalgard et al. (2006) hevder at risikoen for utvikling av atferdsproblemer er større ved å være 

vitne til at omsorgsgiver blir truet eller utsatt for vold, enn hos barn og unge som selv utsettes for 

vold. De yngste barna synes å være mest sårbare, mye på grunn av deres hjelpeløshet og totale 

avhengighet av deres omsorgspersoner. 

 

Seksuelt misbruk har en godt dokumentert sammenheng med økt forekomst av depresjon, angst, 

misbruk av rusmidler og utagerende problematferd (Nordahl et al., 2005). Mange seksuelt 

misbrukte har mangelfull eller ingen tillit. Dette får konsekvenser for samspillet med andre 

mennesker, og på lengre sikt vansker med parforhold og foreldrerollen. Offerets følelsesmessige 
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tilknytning og avhengighet til overgriperen, barnets/ ungdommens tilgang til en tillitsperson, 

samt omgivelsenes håndtering av og reaksjoner på overgrepene er faktorer som påvirker 

skadevirkningene av seksuelle overgrep (Kvello, 2007). 

 

3.3 Skole 

Strukturelle og organisatoriske skoleforhold kan ha innflytelse på eleven, men Sørlie (2000) 

hevder disse gjennomgående er mindre enn betydningen av sosiale og pedagogiske forhold. 

Imidlertid tenker man seg at skolerelaterte faktorer oftere har en mer indirekte enn direkte effekt 

på problematferd (Nordahl et al., 2005). 

 

I dette kapitelet vil vi fokusere på skolen som en viktig sosialiseringsarena. I tillegg utdypes 

relasjonen lærer - elev og forholdet hjem – skole som mulig beskyttende faktor og risikofaktor.  

  

3.3.1 Skolen som sosialiseringsarena  

Tendensen de siste 10 årene er at barnet blir elev tidligere og utdanningsløpet er blitt lengre. I 

følge St.meld. nr.11 er Regjeringens mål at skolen skal bidra til å ruste barn og unge til å møte 

livets oppgaver og mestre utfordringer sammen med andre. Skolen skal gi elevene gode 

muligheter til å utvikle seg ut fra sine egne forutsetninger og interesser, og den skal bidra til 

dannelse, sosial mestring og selvstendighet. Dette understrekes også i Opplæringslovens § 1; 

”elevane og lærlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og holdninger for å kunne meistre liva 

sine og for å kunne delta i arbeid og fellesskap i samfunnet”. Skolen som institusjon har blitt en 

sentral sosialiseringsarena for barn i alderen 6 til 16 år. Skolen har blitt en stor arena å mestre, og 

desto større arena å mislykkes på (Overland, 2007).  

 

Alle elever skal få et opplæringstilbud som bidrar til læring og utvikling. Den norske skolen 

bygger på tre overordnede prinsipper;  

 den inkluderende skolen; alle elevene skal ha tilhørighet i et sosialt fellesskap,  

 tilpasset opplæring; opplæringstilbudet skal være tilpasset den enkeltes forutsetninger og 

behov, 

 likeverdig opplæringstilbud skal sikre rettferdighet med like lærings - og 

utviklingsmuligheter for alle (Damsgaard, 2003).  
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Økte rettigheter i forhold til skole kan gi økte muligheter for elevene. Selv om inkludering er et 

prinsipp i den norske skolen, og alle elever har krav på tilpasset opplæring, er det likevel noen 

grupper barn som er ekstra utsatt for å falle utenfor. Hva med de som ikke mestrer de 

utfordringene denne arenaen har å by på? For de som kommer til kort, kan dette bety mange år i 

noe som de av ulike grunner ikke mestrer (Damsgaard, 2007). Grupper av barn og unge som ikke 

inkluderes i skolen har som følge av dette ofte vansker med å mestre skolehverdagen. Ved å føle 

eller definere seg selv som utenfor, kan konsekvensen være en selvoppfyllende profeti. Elever 

som ikke inkluderes, kan være elever med særskilte behov, som for eksempel faglige vansker, 

mangelfull sosial kompetanse eller de som viser problematferd. Mangel på faglig og sosial 

mestring kan både være årsak til og resultat av ekskludering. Vedvarende fravær eller skulk kan 

være uttrykk for negativ holdning til skolen, dårlige erfaringer med den eller mistrivsel 

(Markussen, 2008).  

 

Det er påvist en relativt sterk sammenheng mellom tidlige og alvorlige atferdsproblemer og 

senere alvorlig kriminalitet, vold og rusmisbruk. Sørlie (2000, s.47) hevder at et ”antisosialt 

atferdsmønster på skolen, inkludert høyt omfang av mobbing og ureglementert fravær, kanskje er 

den sterkeste predikeren og faresignalet for seinere alvorlige atferdsproblemer som vi kjenner 

til”. Dette atferdsmønsteret observeres særlig av lærere. 

 

Når det gjelder hvilken rolle mangel på faglig mestring har i utviklingen av alvorlig 

atferdsproblemer, er det stor uenighet. Enkelte mener at spesifikke lærevansker eller signifikant 

svakere faglige prestasjoner er sekundære, mens andre mener det er omvendt. Sørlie (2000) 

oppsummerer at enkelte elever, men langt fra alle som opplever at de kommer faglig til kort på 

skolen, kan være i risiko for å utvikle alvorlige atferdsproblemer senere. På den annen side 

understreker Ogden (2001) en gjensidig påvirkning mellom sosial og skolefaglig kompetanse, 

hvor det å ha fremgang skolefaglig fører til bedre sosiale ferdigheter og omvendt. 
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3.3.2 Relasjon lærer - elev 

Privatlivets fred og familiens rett til å bestemme hvordan de vil innrette livet sitt, er et 

hovedprinsipp i vårt samfunn. Samtidig mener lovgivningen at også samfunnet skal ivareta 

barnets interesser (Bunkholdt, 2000). I dette skjæringspunktet kan det oppstå en konflikt mellom 

”foreldres rett til å bestemme over egne barn og barns rett til et omsorgsfullt oppvekstmiljø” 

(ibid, s.303). En god relasjon til både ungdommen, og familien, kan være av stor betydning for å 

både skape tillit og for å få til endringer til det bedre for ungdommen og familien. 

 

I yrker som handler om å legge til rette for forandring hos andre mennesker, vil relasjonen være 

av stor betydning. En persons yrkeskompetanse består av både handlingskompetanse og 

relasjonskompetanse (Røkenes og Hanssen, 2006). Handlingskompetanse består av 

instrumentelle ferdigheter og kunnskap; det er ”den kunnskapen og ferdighetene som setter 

hjelperen i stand til å gjøre noe med eller for den andre” (ibid, s.8). Relasjonskompetansen går på 

det å forstå og å samhandle med den/de man skal hjelpe. Dette forutsetter at hjelperen møter den 

andre som et selvstendig handlende individ. Relasjonskompetansen innebærer både etisk 

refleksjon og relasjonelle ferdigheter som selvinnsikt og empatisk holdning til den andre. Evnen 

til å forstå den andres opplevelse og forstå hva som skjer i samspillet med den andre, er andre 

viktige komponenter. Kvaliteten på relasjonen har kanskje spesielt stor betydning i arbeidet med 

marginalisert ungdom; for å skape tillit og trygghet nok til at ungdommen kan komme frem med 

sine opplevelser, tanker, følelser og meninger. ”Det å føle seg forstått skaper tillit, trygghet og en 

opplevelse av troverdighet og tilknytning” (ibid, s.23).  

 

Skolen er også en sosial arena, og lite kontakt med jevnaldrende i skolen leder til lav sosial 

omgang med medelever i fritiden (Kvello, 2008). I skolemiljøet har man som lærer en genuin 

mulighet til å se barnet i samspill med jevnaldrende i et naturlig miljø. Det kreves imidlertid at 

læreren har evne og vilje til å se det ungdommen formidler, ikke bare i form av faglige resultater, 

men også se den enkeltes sosiale behov og utfordringer. Dette er i tråd med opplæringens formål 

(jmf. Opplæringsloven). St.meld.nr.11 (2008-2009) understreker lærerens betydning for elevenes 

læring i skolen. Regjeringen foreslår et nytt og utvidet pedagogikkfag i lærerutdanningen. Dette 

faget skal legge grunnlaget for de kommende lærernes evne til å lære bort, i tillegg til at lærerne 

skal forberedes på å møte og konstruktivt takle elevers sosiale problemer og andre forhold som 

hemmer læring. Forskningsresultater er relativt entydige når det gjelder hvilke kompetanser hos 
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læreren som er viktige for elevenes læring. Kompetanse kan defineres som summen av lærernes 

praktiske ferdigheter, faglig kompetanse, evne til refleksjon og personlige kvaliteter.  

 

I skolen er læreren den viktigste enkeltfaktoren for elevenes læring, motivasjon og innsats 

(St.meld.11, 2008-2009). Damsgaard (2007) støtter dette og sier at en sentral faktor i forhold til 

elevenes trivsel er nettopp relasjonen mellom lærer og elev. Kvaliteten på denne relasjonen er 

spesielt avgjørende for ungdommer som av ulike grunner ikke mestrer skolen; ”For elever som 

strever mye, kan læreren være den som avgjør om det først og fremst blir vanskelig eller om det 

til tross for vanskene blir en god opplevelse å høre til i en klasse” (ibid, s.22). Danielsen (2005, 

referert til i Overland 2007, s.20) hevder at for eksempel skolen og lærerne kan ha stor positiv 

betydning for barn og unge som er utsatt for mange risikofaktorer. Beskyttende faktorer kan 

være at læreren viser omsorg og støtte og skaper mulighet for meningsfull deltakelse. Dette 

innebærer sosial og faglig mestring.  

 

En utløsende eller medvirkende årsak til fravær kan være elev- lærer- relasjonen. I følge 

Damsgaard (2007) kan den viktige samtalen være en forebyggende faktor i skolen, hvor en 

tydelig voksen forteller om lærerens og skolens forventninger til eleven, - hva er lov og ikke lov. 

Samtidig kan elevens opplevelse anerkjennes og settes i fokus her. I tillegg til samtalens innhold, 

er relasjonen til læreren en viktig dimensjon for utbyttet av samtalen. Denne relasjonen er også 

viktig for å kunne se faresignaler og ha tett oppfølging av eleven, for eksempel ved skulk eller 

når eleven har andre vansker.  

 

Damsgaard og Eftedal gjennomførte høsten 2006 en undersøkelse, hvor 150 elever beskrev hva 

en god lærer er. Gode lærere kjennetegnes av å bry seg både med og om, vise interesse og 

empati, og om å vise elevene omsorg. For elevene er det viktig å kunne snakke med læreren sin, 

og da må de ha en følelse av at læreren er interessert i dem, og i tillegg ha tid til dem. Dette 

settes i sammenheng med lærerens relasjonskompetanse. Elevene vektlegger også lærerens 

handlingskompetanse; at læreren skal kunne faget sitt, ha planer og mål med undervisningen og 

ha variert undervisning (Damsgaard, 2007). Tilpassede muligheter er viktig for å ivareta elevens 

opplevelse av mestring og trivsel. En utfordring for læreren er å tilpasse undervisningen slik at 

den ivaretar alle de ulike behovene i klasserommet (ibid). Mangel på faglig forskjellsbehandling 

av elever kan være med på å tydeliggjøre den sosial ulikheten Hernes (1974) og Markussen et 
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al., (2008, s.87) påpeker; ”hvordan skal skolen møte samfunnets dobbelthet knyttet til omsorgen 

for de svakeste og samtidig anerkjennelsen av de sterkestes rett?”   

 

3.3.3 Forholdet skole – hjem 

Samarbeidet mellom hjem og skole er viktig for elevens faglige og sosiale mestring. Nordahl 

(henvises til i St.meld.11, 2008-2009) viser til tre nivåer i skolens samarbeid med hjemmet: 

Informasjon, dialog/ drøftinger og medvirkning/ medbestemmelse. Han mener at samarbeidet må 

baseres på likeverd, gjensidighet og anerkjennelse. Skolen er den profesjonelle parten i 

samarbeidet, og læreren må være bevisst på hvilken makt det gir.  

 

I tillegg til elevens medfødte egenskaper, legges grunnlaget for skolegangen gjennom 

oppveksten ved påvirkning, stimulans og tilpasningen av opplæringen både fra hjem og skole. 

Foreldres utdanningsnivå og deres tilknytning til arbeidsmarkedet, deres holdning, støtte og 

interesse når det gjelder barnas skolegang er viktige faktorer for barnas skolemestring og trivsel 

(Markussen et al., 2008). Disse variablene handler om hvilket hjem elevene kommer fra, ved at 

de for eksempel måler graden av støtte og hjelp som elevene får hjemmefra. Som følge av sosial 

arv og oppvekstmiljø, kan enkelte barn og unge mangle den sosiale og faglige kompetansen som 

skolen forutsetter og verdsetter.  Markussen et al. (2008) hevder det Hernes skrev i 1974 fortsatt 

står ved lag; at «utdanningssystemet i høy grad reproduserer hos barna de sosiale ulikhetene en 

finner mellom foreldrene» (Hernes 1974, s.236). Flere hevder at den norske skolen representerer 

og formidler middelklassens kultur. Dette kan bety at barn fra lavere sosiale lag vil ha vansker 

med å gjenkjenne språket og verdiene skolen formidler. Slikt sett kan enkelte barn og unge 

allerede ved skolestart møte dårligere utrustet til å kunne lykkes i det norske skolesystemet 

(ibid). Man kan også si at denne gruppen elever besitter en liten kulturell kapital i 

skolesammenheng. Den kulturelle kapitalen de besitter er ikke nødvendigvis mindreverdig, men 

den er annerledes enn den som formidles i møte med skolen. Hernes (1974) hevder videre at det 

dårlige utgangspunktet forsterkes gjennom skolegangen og kan forklare mistilpasning i 

skolesammenheng og også føre til reproduksjon av sosial ulikhet.  
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3.4 Jevnaldrende 

I dette punktet vil vi gjøre rede for betydningen av jevnaldrende. I tillegg fokuserer vi på 

hvordan noen barn og unge opplever avvisning fra prososiale jevnaldrende og hvordan disse 

knytter seg til andre jevnaldrende med tilsvarende problemer. Deretter utdyper vi begrepet 

gatekapital.  

 

Positive venner er viktige, ikke først og fremst fordi de ikke viser antisosial atferd, men fordi de 

viser alternativer til antisosial atferd og utvikling (Nordahl et al., 2005). Det å ha èn støttende og 

prososial venn, kan ha en unik effekt som beskyttende faktor. Kvello (2008) uttaler at vennskap 

baseres på individets prososiale evner, samtidig som vennskap bidrar til å utvikle disse evnene. 

Denne sammenhengen utgjør bakgrunnen for interessen for vennskap med jevnaldrende hos 

fagfeltet innen sosialisering (ibid). Via vennskap, sosial aksept og sosial tilhørighet påvirker 

jevnaldrende hverandres utvikling.  

 

3.4.1 Betydning av jevnaldrende 

Det foregår en debatt i sosiologien om påvirkning i oppvekst og ungdomstid, hvem som er de 

mest betydningsfulle sosialiseringsagentene. På grunnlag av ”Ung i Norge”- undersøkelsen 

hevder Øia (2007) at foresatte fortsatt har stor betydning for sosialiseringen i ungdomstiden. 

Familien har fremdeles en sentral plass i ungdommenes liv, selv om de følelsesmessig og 

verdimessig orienterer seg bort fra foreldrene i en periode. Øia (2007, s.18) sier at liberale 

oppdragelsesidealer, hvor parolen er frihet under ansvar, ikke nødvendigvis svekker familiens 

betydning for den enkelte. Han peker på at færre barn i hver familie, flere besteforeldre og 

oldeforeldre i live er eksempler på demografiske endringer som kan ha styrket kjernefamilien 

som sosialt og emosjonelt tilholdssted. 

 

Selv om voksne, både foreldre, og pedagoger i barnehage og skole, er oppdragere av barn i det 

moderne samfunnet, fremhever Frønes (2006) betydningen av jevnaldrende og deres 

fundamentale plass i sosialiseringsprosessen. Den er ikke ”primært knyttet til at barn tilbringer så 

mye tid med andre på samme alder, men til egenskaper ved barn - barn - relasjonene” (s.184). 

Forskjellen mellom barn- barn- relasjon og voksen-/foreldre- barn- relasjon er at barn- barn- 

relasjonen er kjennetegnet av likhet i posisjon, situasjon og utvikling. Motsetningen er foreldre- 
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barn- relasjon som er preget av ulikhet. Frønes` begrep ”de likeverdige” illustrerer dette; han 

hevder det er en fundamental likeverd i relasjonen barn- barn, og barna opplever en følelse av 

likeverd. Med bakgrunn i dette hevder han at jevnaldrende er sentrale læremestre når det gjelder 

språk og sosial kompetanse (ibid). 

 

Kvello (2008) oppsummerer med at det er ikke er tvil om at venners betydning har vært oversett, 

men at det ”imidlertid synes å være en bred enighet blant forskere om at foreldre har en sterkere 

innflytelse på barnas utvikling enn jevnaldrende når det gjelder de mest grunnleggende 

personlighetstrekk og deres etablering av verdier” (Collins og Laursen 2004, Rutter 2002 referert 

til i Kvello, 2008 s.254).  

 

3.4.2 Tilknytning til jevnaldrende 

Det å få delta i lek og sosial samhandling er viktig for å oppnå tilhørighet med jevnaldrende, 

også i et forebyggende perspektiv. Samhandlingsferdigheter barnet tilegner seg i førskolealder, 

legger også grunnlaget for de ferdigheter og strategier som trengs for å lykkes i sosial 

samhandling og utvikling av vennskap senere i livet (Ogden, 2001). Frønes (2006, s.188) hevder 

at jevnaldrende påvirker ungdommens valg av ”hvem som er helter, hvilke handlinger som gir 

status”, dette kan understreke jevnaldrendes påvirkning også når det gjelder livsstil.  

 

En ekstra sterk risikofaktor for barn som er avviste og aggressive, kan være at de har problemer 

med å oppfatte tilbakemeldinger på egen oppførsel. De som ikke mestrer det sosiale spillet, de 

som står for det vi ikke vil bli identifisert med, omtales også som ”de andre” (Heggen et al., 

2003). Barn som over tid og av ulike grunner stadig blir stengt ute, står i fare for å utvikle 

psykososiale problemer og atferdsvansker. Sørlie (2000) hevder at når først jevnalderavvisningen 

oppstår, er den vanskelig å reversere. Disse barna føler seg ikke avvist selv, eller opplever at de 

er mer ensomme, enn barn som blir inkludert i samspill. 

 

Kvello (2008) understreker betydningen av sosial aksept, - at man er godtatt i en sosial gruppe. 

Dette er en forutsetning for at mennesker skal trives på sosiale arenaer. De som er utestengt fra 

det sosiale fellesskapet og er definert som en av ”de andre”, har også bruk for sosiale relasjoner. 

Det er trygt å være sammen med andre som ligner en selv, man bekrefter og forstår hverandre. 
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Dette kan være med på å forklare hvorfor unge med like utfordringer søker sammen og får 

negativ innflytelse på hverandre (Nordahl et al., 2005). Isolasjon fra jevnaldrende og vennskap 

med andre som viser problematferd, kan uansett være risikofaktor for utvikling av 

problematferd, selv om barnet også har en ”normal” oppvekst (Kvello, 2008).  

 

De manglende samhandlingsferdighetene er en solid predikator for tilknytning til avvikende 

ungdomsmiljøer og senere rusmisbruk og kriminalitet. Imidlertid kan en beskyttende faktor for 

ungdommen i dette jevnaldermiljøet være at han/hun opplever å ”høre til”. Denne tilhørigheten 

kan dekke et behov for fellesskap og anerkjennelse. Kvello (2008, s.245) hevder at ”å bli forstått 

er noe av det mest fundamentale i vårt livsprosjekt, uansett alder”. 

 

3.4.3 Kompetanse og gatekapital 

Kompetanse referer til det å kunne noe eller det å være i stand til noe. Frønes (2006) sier 

kompetanse også henger sammen med begrepet motivasjon. Det handler om hvordan belønning 

og straff skaper motivasjon, eller mangel på sådan. Samtidig kan kompetanse knyttes til det å 

beherske kodene i en gitt kultur, for eksempel det å inneha gatekapital som Sandberg og 

Pedersen (2007) referer til. Vi belyser kort begrepet sosial kompetanse, før vi gjør rede for 

begrepet gatekapital for å gi en forståelse av viktigheten av å inneha ulik kompetanse i ulike 

miljøer. Det å ha mestringsfølelse og å få anerkjennelse og respekt for sin kompetanse har 

betydning for hvilket miljø man søker å høre til.  

 

Sosial kompetanse 

Ogden (2001, s.24) definerer sosial kompetanse som ”hvordan barn forholder seg til 

omgivelsenes forventninger og hvordan de dekker sine sosiale behov”. Sosiale ferdigheter 

kommer også til uttrykk gjennom gode vennskap, positiv selvoppfatning og sosial mestring. 

Nordahl (et al., 2005) mener sosial kompetanse er et normativt begrep, som kan binde sammen 

begrepene atferd og kontekst. Forutsetningene for å inneha sosial kompetanse er at kompetansen 

benyttes konstruktivt i samhandling med andre og man må kunne anvende de sosiale 

ferdighetene i ulike kontekster og sammenhenger. Man må kunne vurdere hva som er passende 

atferd i ulike situasjoner (Overland, 2007). Det understrekes imidlertid at sosial kompetent atferd 

ikke nødvendigvis alltid er det samme som sosial ønskverdig atferd. Barn og unge som er sosialt 
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kompetente kan også oppfattes som problematiske, når atferden innebærer å være selvhevdende 

eller å sette seg sosiale mål som bringer dem i konflikt med andre (Kvello, 2008). 

 

Nedenfor utdyper vi fem elementer i sosial kompetanse som Gresham og Elliott (1990) benytter 

(sitert i Overland, 2007, s.207 og 208). Dette kan gi et helhetlig bilde av begrepets innhold: 

 Samarbeid, - det å dele med andre, hjelpe andre, være gjensidig avhengige av hverandre, 

følge regler som gjelder for samarbeidet, gi beskjeder. 

 Selvhevdelse, - omfatter ferdigheter om å be andre om hjelp, kunne stå for noe selv og 

hevde egne meninger på positiv måte, reagere konstruktivt på andres handlinger, ta sosiale 

initiativ, sette egne grenser, motstå press og kunne si nei. 

 Selvkontroll, - er å tilpasse seg fellesskapet og ta hensyn til andre. Det vil innebære å kunne 

vente på tur, eller mer generelt å ha kontroll på følelsene sine. 

 Empati, - er å sette seg inn i hvordan andre har det, å vise respekt for andres følelser og 

synspunkter, å se saken fra andres perspektiv, å vise omtanke og medfølelse. 

 Ansvarlighet, - handler om å vise respekt for eiendeler, penger og arbeid, samt å holde 

avtaler og forpliktelser. 

 

Gatekapital 

Gatekapital er en kapital som innebærer det å mestre livet på gata, hvor det kreves ferdigheter og 

kompetanse av en annen type enn den som kreves ellers i samfunnet. Begrepet kapital gjør det 

mulig å tenke annerledes om marginaliserte grupper. Noen sosiologer snakker om begrepet gata 

og de kulturer som dannes der. Dette kan være steder som omfatter barer og kafeer, spillehaller, 

bordeller, områder kjent for kriminalitet, steder hvor det omsettes narkotika og lignende. I 

litteraturen er fellesnevneren hvordan en type ferdigheter og kompetanse utvikles på en spesiell 

måte, og hvordan livet i de nevnte områdene krever ressurser (Sandberg og Pedersen, 2007). 

Gatekapitalen kan i varierende grad ha innslag av antisosial atferd i form av eksempelvis 

kriminalitet, vold og kjøp og salg av narkotika. 

 

Gatekapital er et begrep Sandberg og Pedersen (2007) har videreutviklet med bakgrunn i 

Bourdieus kapital-begrep. Bourdieu kritiserte Marx´ økonomiske kapital-begrep og pekte på at 

makt kan vokse ut fra andre kilder enn økonomiske. Bourdieu skilte mellom økonomisk og 

kulturell kapital, hvor kulturell kapital viser til den symbolske kapitalen som dominerer samfunn 

preget av skrivekunsten og utdanningssystemet (ibid). Gjennom utdanning og ”god smak” kan 

den kulturelle eliten heve seg over andre og på denne måten utøve makt. Symbolsk kapital sier 

dermed noe om kunnskaper, ferdigheter og væremåter som dominerer det sosiale feltet, i forhold 



Utenfor, men innenfor  64 

Jane Tove Gravklev og Anniken Aaltvedt      2009 

til de ulike klassene i samfunnet. Kulturell kapital er en mer spesifikk form for symbolsk kapital 

eks. i forhold til skolen og verdier som læreren verdsetter som konverteres til karakterer. 

Kroppsliggjort kulturell kapital er det som kreves for å få fortrolighet med de handlingene en 

situasjon krever. Det er noe man lærer seg gjennom hele livsløpet.  

 

Heggen (2004) forklarer kjernebegrepet til Bourdieu, habitus, som den sosiale praksisen eller 

livsstilen som benyttes uten at det kreves særlig refleksjon. Det innebefatter å handle på en 

selvfølgeliggjort måte og at miljøet rundt gjenkjenner handlingene som verdifulle. Kapitalen er 

så kjent at normer og regler internt i miljøet preger en del av atferden nesten helt ubevisst. 

Sandberg og Pedersen (2007) sier videre at det ofte utvikles en gatehabitus som binder 

ungdommen til gatekulturen og der hvor de besitter kompetanse. Gatekapitalen kan være basert 

på at man har lite å miste. Dette kan dermed bli den eneste kapitalen man sitter igjen med, noe 

som forsterker tilknytningen til et kriminelt miljø. Gatekapital blir altså en kroppsliggjort 

kunnskap og kompetanse som også språket er en del av (ibid). 

 

Miljøet rundt Akerselva 

Boka ”Gatekapital”(Sandberg og Pedersen, 2007, s.15) omhandler en studie av gatekultur, 

etnisitet og miljøet langs Akerselva, et sted hvor man får følelsen av at to verdener møtes. To 

verdener bestående av; ”den ene underordnet, svart og med lav klasse. Den andre selvbevisst, 

hvit og med mer enn nok penger”. Studien gir oss et innblikk i et marginalisert og lite guttemiljø. 

Et miljø som er preget av vold og ran, samt salgssituasjoner med ”bøffing”, stor 

gjennomstrømming av mennesker, konflikter og en voldelig gatekultur. En slik kultur gir guttene 

en opplevelse av makt, kontroll og spenning. I miljøet kan volden forståes som en rasjonell 

handling for å opparbeide seg gatekapital. Sandberg og Pedersen (2007) har fått innblikk i denne 

kulturen gjennom omfattende feltobservasjoner og intervjuer. Samtidig trekker de inn data fra 

andre studier rundt Oslo City, Oslo Jernbanestasjon og også fra Plata. Selv om et slikt miljø ikke 

alltid er synlig, mener forfatterne at det finnes i de fleste norske byer. Med denne boken har de 

ikke ønske om å forherlige miljøet, men å få innblikk i valgene de tar, og det liv de lever. Volden 

blir mer alvorlig når bruken av rusmidler endrer seg fra hasj til andre stoffer. Samtidig ved å vise 

potensiale for voldelig atferd, opparbeider de seg et rykte som farlige. Ved å være med på ran 

kan dette være med på å kunne bygge opp guttenes rykte; som ute av kontroll og troende til det 

meste. Studien viser også hvordan oppvekst og sosialisering spiller inn. Guttenes atferd preges 

av å ha vokst opp i en familie med stor toleranse for vold. Dette blir en ressurs inn i miljøet. 
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Sandberg og Pedersen (2007) mener guttene er kompetente og aktive, og ikke må sees som ofre. 

Guttene bruker to forskjellige diskurser; en gangsterdiskurs og en undertrykkelsesdiskurs. Uten 

at den ene er mer ”sann” enn den andre, de er både tøffe og sårbare. Det gjenspeiler den 

komplekse hverdagen de er en del av. ”Diskurser blir skapt, opprettholdt og båret fram av tunge 

institusjoner i samfunnet… Guttene er vant til å omgåes både hjelpeapparat og politi, og dermed 

plukker de opp måter å snakke på som kan brukes som ressurser” (ibid, s.244). 

 

Sandberg og Pedersen (2007) beskriver fire ulike klassikere innenfor studier av gatekultur. 

William Foote Whytes studerte en gjeng gutter i den italienske gettoen i Boston. Dette er en 

studie fra 1943, men den er fortsatt aktuell i forhold til studiet langs Akerselva fra 2006. Det er 

paralleller i hvordan hierarkier utvikles som en delvis respons på vanskelige sosiale forhold. 

Boston-studiet viser faste mønstre på hvordan ungdommen oppfører seg, og etter en tid blir det 

liten tvil om hvem som er ledere. De andre guttenes posisjoner ble også klart definert. Innsikten 

synliggjør et samfunn i bevegelse med retninger og mønstre, med innhold av organisering og 

normer som ikke samsvarer med storsamfunnet. Ofte tenker man på marginaliserte miljøer som 

miljøer i forfall og oppløsning, og med fravær av normer. En slik forståelse kan resultere i at 

man ikke ser mønstrene, noe som kan vanskeliggjøre å få fatt i hva som foregår (ibid). 

 

Den britiske sosiologen Paul Willis tar for seg den hvite middelklassens sønner og deres valg av 

jobber innenfor industri og transport i Storbritannia på 1970-tallet. Det er ikke slik at de må ta til 

takke med jobber som middelklassegutter ikke vil ha. Willis mener de bevisst velger disse 

jobbene som er preget av hardt slit, tunge løft og ofte farlige miljøer. Det dannes en motkultur 

som inneholder frirom hvor det skapes mening, gjøres erfaringer og blir foretatt valg innenfor en 

helt annen kultur enn middelklassen. Denne motkulturen kan ta form som trass, sabotasje eller 

motstand mot skolen, handlinger som de ikke kan taes for, for eksempel å skrape med stol i 

timen eller stadig ha behov for å gå på do (ibid). 

 

Videre nevner Sandberg og Pedersen (2007) Elijah Anderson som har studert gettoen i 

Philadelphia, USA på 1990-tallet. Tema er hvordan personer i økende grad er plassert mellom to 

koder for handling og tenkning. Den ene koden kalles anstendighetskoden og knyttes til 

middelklasseverdier, arbeidsetikk og tradisjonell seksualmoral. Den andre koden kalles 

gatekoden og knyttes til kriminalitet, vold og fri seksualmoral, og kjernen er uformelle regler for 

handling hvor vold spiller en sentral rolle. En del av volden kan sees på som en kamp om å 
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opparbeide seg rykte som farlig. En annen viktig ting som Anderson nevner og som blir påpekt 

av Sandberg og Pedersen (2007), er hvordan til og med ”anstendige” ungdommer forholder seg 

til gatekoden. En kompetanse blir opparbeidet på å skifte mellom kodene, de kan opptre 

anstendig på skolen og hjemme, men benytte seg av gatekoden når de er nødt.  

 

Siste klassikeren er Philippe Buorgois, som ønsket å finne ut hvordan crack-salget organiserte 

puertoricanske El Barrio i Øst-Harlem i New York. Han ble akseptert i miljøet og bodde der i tre 

og et halvt år med kone og barn på 1990 tallet. Han fulgte spesielt tre personer og deres miljø 

rundt et crack house. Buorgois hevder at de fleste dealerne har prøvd seg i dårlig betalte jobber 

uten å lykkes. De har hatt en opplevelse av lite respekt, tjener lite penger, som sammen resulterer 

i at de blir usikre og ydmyket. De gangene de har prøvd å starte for seg selv i ordinære jobber 

opplever de mistillit, og muligens sliter de med for få erfaringer fra den hvite manns økonomi til 

å gjøre jobben tilfredsstillende. Dette kan være ledere som har drevet stor business innenfor 

narkotikaøkonomien, men som feiler i det legale arbeidsmarkedet. Sandberg og Pedersen (2007) 

mener Buorgois viser både sympati og forståelse for dealerne. Samtidig viser han at de roter det 

til for seg selv ved å bruke stoff, latskap og selvdestruktiv atferd. Han skjuler heller ikke at de 

har mye på samvittigheten i form av ran, slossing, misbruk av kvinner og rasisme. Dette kan 

være for å vise hvor de står hen i hierarkiet og å opprettholde respekten. Disse personene det 

handler om, skiller seg ikke fra andre mennesker, anerkjennelse fra omgivelsene er et behov alle 

har. Når disse prøvde seg i arbeidsmarkedet eller utdanningssystemet var denne selvrespekten en 

utfordring som gjorde det vanskelig å akseptere ydmykelsen de opplevde. Noe som videre 

resulterte i at de forble nederst i samfunnets hierarki.  

 

Sandberg og Pedersen (2007) beskriver hvordan tunge økonomiske strukturer har gjort livet 

vanskelig for gruppene Buorgois, Willis, Anderson og Whyte har studert. De peker samtidig på 

hvordan tilsynelatende kaotiske situasjoner, miljøer og områder ofte er mer organisert enn de ser 

ut til. Det å danne slike subkulturer kan sees som motstand, som strategiske reaksjoner på press 

mot marginalisering og undertrykking.   
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4 METODE 

I dette kapitelet vil vi redegjøre for vårt vitenskapsteoretiske utgangspunkt og valg av metode. 

Videre tar vi opp vitenskaplig rederlighet, hvor begrepene intersubjektivitet, reliabilitet og 

validitet knyttes til vår oppgave. Kvales (1997) fremstilling av intervju- undersøkelsens syv 

stadier presenteres teoretisk, for deretter å synliggjøres direkte i vår undersøkelse. 

 

Vi vil i hovedsak bruke både begrepet intervju- undersøkelse eller undersøkelse når vi henviser 

til vår masteroppgave. 

 

4.1 Kvantitativ og kvalitativ metode 

Kvantitativ metode er en forskningsmetode som har til hensikt å beskrive, kartlegge, tallfeste og 

analysere via spesifikke spørsmål og standardiserte tilnærminger. Den gir grunnlag til 

formalisering og statistikk, fordi man får frem bredde og omfang. Ved å kartlegge mange enheter 

gir den muligheter til å generalisere (Befring, 2007).  

 

Kvalitativ forskning gir andre former for innsikt enn den tradisjonelle kvantitative metoden: man 

sikter på å få frem informantens, selvforståelse, mening, intensjon og holdning. Den kvalitative 

forskningen bygger på den grunnforutsetningen at ”mennesker skaper eller konstruerer sin 

sosiale virkelighet og gir mening til egne erfaringer” (Dalen, 2004, s.101). Slikt sett har denne 

type forskning også et annet overordnet mål, ”den skal utvikle forståelse av fenomener knyttet til 

personer og situasjoner i deres sosiale virkelighet” (ibid, s.16). Av kvalitative metoder kan det 

nevnes observasjon og feltarbeid, intervjuer og dokumentanalyse. 

 

Vi har valgt å benytte en kvalitativ metode for å belyse vår problemstilling. For å få tak i 

informantenes opplevelse, mener vi at et kvalitativt forskningsintervju er et hensiktsmessig 

verktøy. Dette gjøres rede for i kap.4.2. og 4.3.   

 

Spesielt i samfunnsfagene har det de siste årene vært en økende tiltro og interesse for kvalitativ 

forskning (Kvale, 1997). Drivkrefter for denne utviklingen har vært generelle innsiktsbehov om 

holdninger og intensjoner for å forstå mennesket som aktør i eget liv, i tillegg til behov for 
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kunnskap om dynamikken i relasjoner. Kvalitativ tilnærming kan være formålstjenlig for å nå det 

personlige og det sosiale, få frem følelser og opplevelser (Befring, 2007). Man vil i kvalitativ 

tilnærming ofte ha for få enheter til å kunne generalisere funnene. Målet med kvalitative data er 

da heller ikke å generalisere. Likevel kan den informasjonen som er innhentet via få enheter, 

være gjenkjennbar for andre mennesker. Dette kaller Grimen (2004) en sosiologisk 

representativitet; et helhetsbilde andre kan kjenne seg igjen i.  

 

Forskning blir definert som en systematisk, sosialt organisert søken etter ny og bedre innsikt. 

Alle fag er underlagt like forskningsetiske forpliktelser, så som etterrettelig dokumentasjon, 

upartisk drøfting av motstridende synspunkter og innsikt i egen feilbarlighet (Forskningsetiske 

retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi – NESH, 2006). Utfordringen 

ved kvalitativ tilnærming som forskningsdesign, kan være at den gir rom for improvisasjon og 

personlige valg av forskeren underveis. ”Det finnes få felles metodologiske standardregler når 

det gjelder kvalitativ tilnærming” (Kvale, 1997, s.27). I forhold til kvalitativt intervju kan 

metodologiske beslutninger fattes mens intervjuet pågår. Dette setter krav til forskeren, i forhold 

til kunnskap både om intervju-temaet og om ulike metodologiske muligheter. For å ivareta 

vitenskapsteoretiske krav, må personlige valg og improvisasjon beskrives gjennom hele 

intervjuundersøkelsens stadier. Dette utdypes i kap.4.5. og 4.6. 

 

4.2 Vitenskapsteoretisk utgangspunkt 

Vitenskapsteori skal gi svar på hva et vitenskaplig fags oppgaver og arbeidsmåter er og bør være 

(Hammersley og Atkinson, 1983). Det sier også noe om forholdet mellom forsker og ”utforsket”, 

grunnleggende antakelser om det feltet som studeres og om forholdet mellom vitenskap og 

samfunn. Det er ulike analytiske tilnærminger i kvalitativ metode, og felles for tilnærmingene er 

at forståelse og tolkning står sentralt (Dalen, 2004). I vår intervjuundersøkelse er det 

fenomenologiske og det hermeneutiske perspektivet rådende. Disse to perspektivene utfyller 

hverandre; fenomenologien med sitt fokus på forståelse og opplevelse, og hermeneutikken med 

sitt fokus på fortolkningen. 
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4.2.1 Fenomenologisk perspektiv  

Fenomenologien har hatt en sterk innflytelse på den samfunnsvitenskaplige tenkningen, og den 

er en viktig analytisk tilnærming til kvalitative undersøkelser. Edmund Husserl kalles 

grunnleggeren av fenomenologien. Ordet fenomenologi består av på gresk; fainòmenon betyr det 

som viser seg og logos betyr lære. Fenomenologien er følgelig læren om det som viser seg, det 

erfarte (Wormnæs, 2002). Dette er en filosofisk tradisjon hvor menneskets subjektive opplevelse 

og forståelse av sin situasjon står i sentrum (Dalen, 2004). Fenomenene skal studeres som de 

fremstår på egne premisser, og forskeren skal nærme seg fenomenet så åpent og fordomsfritt som 

mulig.  

 

For at forskningen i minst mulig grad skal preges av forutinntatte holdninger og ubevisste valg, 

er det viktig at forskeren er bevisst på sin forforståelse og teoretiske forankring. Vi har mye med 

oss fra før om fenomenet vi ville belyse i intervjuundersøkelsen vår, både gjennom utdanning og 

yrkeserfaringer. Slik sett nærmer vi oss oppgavens problemstilling med fortolkning. I praksis vil 

det være en utfordring å jobbe rendyrket fenomenologisk. Nettopp fordi fortolkningen vår er så 

sentral, er det vanskelig å studere et fenomen i seg selv uten å fortolke. I vårt arbeid med 

intervjuundersøkelsen har vi vært bevisst på dette, og enkelte av de fenomenologiske prinsipper 

har vært styrende. Vi har så åpent og fordomsfritt som mulig forsøkt å sette fokus på 

informantenes opplevelse og forståelse av sin situasjon. Dette kaller Befring (2004) et 

aktørperspektiv.  

 

4.2.2 Hermeneutisk perspektiv  

Hermeneutikken er læren om fortolkning. Den hevder at det ikke eksisterer en egentlig sannhet, 

men at opplevelser kan fortolkes og forstås på ulik måte. Hermeneutikken legger vekt på at 

forskeren fortolker i prosessen med både feltarbeid, observasjoner, intervju og bearbeiding av 

innhentede data. Det essensielle her er forståelse, refleksjon og mening (Befring, 2004). Dette 

krever bevissthet rundt premissene vi tolker ut fra. 

 

Det enkelte budskapet, som i vår undersøkelse kan være informantens uttalelser i intervju, forstås 

i lys av en helhet, en kontekst. Det er behov for en fortolkningsprosess for å oppnå en 

helhetsforståelse. Nivået av innsikt og forståelse utvikles i pendling mellom fortolkning av helhet 
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og del, forsker og forskerens førforståelse. For hver gang vi går gjennom materialet vil vi ha et 

høyere innsiktsnivå. Dette kalles den hermeneutiske spiral (Befring, 2004). Motpolen til 

hermeneutikken i forskningsmetodisk sammenheng er positivismen. Den er knyttet til 

naturvitenskapen, der målet er å finne frem til en objektiv og absolutt kunnskap (ibid). 

 

Det hermeneutiske perspektivet innebærer at vi anerkjenner at det datamaterialet vi får samlet 

inn, vil være preget at informantens fortolkning av sine egne erfaringer og opplevelse av sin 

livssituasjon/-betingelser. I tillegg vil vi som forskere tolke det som informanten allerede har 

fortolket. Dette kaller Giddens for dobbelt-hermeneutikk (Grimen, 2004).    

 

4.3 Valg av metode 

Metode betyr veien til målet (Kvale, 1997). Hva som skal undersøkes og den tematiske 

forståelsen av emnet, vil påvirke hvilke metoder som velges. Vår kunnskap om temaet, som vi 

har tilegnet oss både gjennom studier og yrkeserfaringer, var viktig og nødvendig for å kunne 

finne en egnet metode og stille spørsmål som tilførte oss informasjonen vi søkte. Vi ønsket å få 

frem informantenes perspektiv og levde erfaringer; ”hvordan de opplever og erfarer ting, hva de 

tror, mener og tenker, hvordan de vurderer ting… hvordan de ser sin situasjon og hvordan de 

definerer seg som person” (Grimen, 2004, s.246).  

 

I forhold til vår problemstilling, var bruken av en kvalitativ tilnærming mest hensiktsmessig for å 

få frem ungdommens opplevelse og deres fortellinger. Vi ville undersøke og utdype. Kvalitativ 

tilnærming åpner i større grad for mellommenneskelige utvekslinger og egner seg derfor bedre 

ved slike ikke-målbare fenomener (Damsgaard, 2007).  

 

4.3.1 Det kvalitative forskningsintervjuet 

Intervju betyr utveksling av synspunkter mellom to personer som samtaler om et felles tema 

(Kvale, 1997). Formålet er å fremskaffe intense og idiografiske data som samlet gir en 

dybdeinnsikt. Idiografisk betyr å tegne eller beskrive det særegne og det unike (Grimen, 2004). 

Dalen (2004, s.15) hevder at det kvalitative intervjuet er spesielt godt egnet til å få innsikt i 

”informantenes egne erfaringer, tanker og følelser”. Vår problemstilling dreide seg om å få tak i 
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deres opplevelse og for å forstå den meningen de legger i sine handlinger. Dermed ble intervju 

formen en riktig og avklarende tilnærming til temaet. Gjennom intervjuet får vi tilgang på mange 

typer data samtidig, - svar på spørsmål, uttrykk for følelser, egne registrerte reaksjoner på det 

som skjer og observasjoner (Grimen, 2004).  

 

Kvale (1997, s.28) hevder at det er ”den menneskelige interaksjonen i intervjuet som produserer 

vitenskap”. Vi som forskere vil forsøke å beskrive, tolke og forstå en sosial virkelighet ut fra det 

informanten forteller, - en virkelighet som oppstår i relasjonen mellom oss som forskere og 

informantene. Ulike forskere kan fremkalle ulike uttalelser, avhengig av forskerens følsomhet 

overfor og kunnskap om intervju- temaet. Måten vi blir oppfattet på av informanten påvirker 

bidraget til forskningen i form av informantens måte å reflektere over svarene som blir gitt i 

intervjusituasjonen. ”… mer vanlig enn løgn er en allmennmenneskelig tendens til å sile ut hva 

en forteller, og til tider idyllisere fortiden eller tvert imot svartmale den, alt etter hva en ønsker å 

oppnå” (Fangen, 2004, s.143) Informanten og hans historie kan påvirkes og formes av 

intervjusituasjonen og oss som forskere. Informanten kan bevisst eller ubevisst framstille seg 

selv annerledes eller utelate hendelser, for å enten ikke utlevere noen, eller ha et ønske om å 

fortelle det som han antar vi som forskere vil høre (Fangen, 2004).  

 

Det kvalitative forskningsintervjuet kan også omtales som deltagende observasjon: vi er to 

forskere som påvirker intervjusituasjonen med våre egenskaper og kroppsspråk, samtidig som vi 

fortolker informantens utsagn og kroppsspråk (Hammersley og Atkinson, 1983). Det å observere 

handler nettopp om å se og å legge merke til. Det vi som forskere skal være oppmerksomme på 

er at vi kan legge merke til ting ut fra en selektiv interesse og oppmerksomhet (Damsgaard, 

2003). 

 

Repstad (2002) hevder at en av de største utfordringene i kvalitativ forskning er å kunne veksle 

mellom nærhet og distanse til informantene og det temaet som skal belyses og utdypes. Vi 

ønsket å ha mulighet til å engasjere oss i informantenes verden, samtidig som vi ønsket å beholde 

et ”blikk utenfra”. Dette var viktig for å kunne følge opp uttalelser som vi tenkte var sentrale i 

forhold til hovedfokuset i oppgaven vår. I dette ligger krav til vår evne som forskere til å lytte og 

til å oppfatte svarenes betydning og mulige meninger de kan åpne for. Kvale (1997, s.81) kaller 

dette tolkende lytting, noe som innebærer en hermeneutisk tilnærming til det ”mangfoldet av 

betydninger som ligger i intervjupersonens uttalelse”. Ved å ha åpne spørsmål som inviterte til 
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fortelling, søkte vi også å nærme oss undersøkelsens problemstilling fenomenologisk. I tillegg 

var vi oss bevisst et annet fenomenologisk ideal; å lytte så fordomsfritt som mulig og å la 

informanten beskrive sine opplevelser, uten unødvendige eller forstyrrende spørsmål fra oss.  

 

Intervjumetoden er kritisert for å fokusere for ensidig på enkeltmenneskers opplevelse og 

meninger, og dermed neglisjerer den sosiale og materielle strukturer og rammevilkår som 

påvirker individets liv og lære (Repstad, 1998). Strukturer og rammevilkår kan for eksempel 

være diskurser i samfunnet eller sosialøkonomisk politikk. Dette kan være en viktig dimensjon i 

prosessen med å tolke og analysere funn i intervjumaterialet.  

 

4.4 Vitenskapelig redelighet 

Forskningens sentrale forpliktelse er streben etter sannhet og vitenskaplig rederlighet (NESH, 

2006). For å ivareta denne forpliktelsen, må forskningsprosessen nøye beskrives og drøftes. En 

av utfordringene ved kvalitativ metode, er at det er relativt stort spillerom for forskerens 

dømmekraft og vurderingsevne. Som forskere har vi fått tilgang til mange type data det er opp til 

oss å sette i sammenheng med hverandre. Dette kan være en utfordring, som Grimen (2004) 

kaller forskerskapte, subjektive konstruksjoner. For å unngå dette må forskeren begrunne sine 

oppfatninger ”og strebe etter sammenheng og klarhet i sin argumentasjon” (NESH, 2006, s.8).  

 

For å ivareta verifiseringen av den kunnskapen som kommer frem, må de sentrale kravene om 

intersubjektivitet, reliabilitet og validitet ivaretas. Begrepene validitet og reliabilitet bygger på en 

naturvitenskaplig tenkemåte, og de er ikke direkte overførbare til kvalitativ forskning. 

Forskningskravene gjelder på lik linje innen begge forskningstradisjonene, men begrepene 

innhold defineres og ivaretas på en annen måte innen kvalitativ forskning enn i kvantitativ 

forskning (Dalen, 2004).  

 

For å ivareta vitenskapsteoretiske kravene innen kvalitativ metode, må hvert ledd, valg og 

bortvalg i forskningsprosessen beskrives grundig. Vi må redegjøre for hvordan egen forforståelse 

kan påvirke valg av tema, datakilder og tolkning av analysemuligheter (Kvale, 1997). Da vi 

tematiserte og planla intervjuundersøkelsen vår, var vi klar over at ulike forskningsdesign kunne 

gi ulike data, og dermed også ulike konklusjoner.  
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For at forskningsbasert kunnskap skal regnes som vitenskap, må den være etterprøvbar. 

Intersubjektivitet betyr mellom subjekter. Hele undersøkelsen skal kunne etterprøves, testes og 

kontrolleres av andre (Wormnæs, 2002). Det vil si at andre forskere skal ha muligheter for å 

tilbakevise tidligere forskningsfunn på grunnlag av observasjoner, resonnement eller 

eksperimenter. I analyseprosessen er det viktig å legge til rette for intersubjektiv kontroll i en 

aller annen form. Dette kan foregå ved at samme materialet blir vurdert og tolket av flere ulike 

fagfolk og forskere (Befring, 2007). I vår intervjuundersøkelse har vi begrunnet de valgene som 

er tatt, og vi har redegjort for begreper, teoretisk fundament og metode som er benyttet. En slik 

redegjøring er et sentralt ledd i å gi andre innsyn i selve prosessen med intervjuundersøkelsen vår 

og hva som er grunnlaget for vår analyse. 

 

Reliabilitet er forbundet med målesikkerhet; forskningsresultatet skal være pålitelig, riktig og til 

å stole på (Wormnæs, 2002). Innen kvantitativ forskning er en konklusjon reliabel om andre 

kommer til den samme konklusjonen, ved bruk av de samme premisser. Samfunnsvitenskaplig 

forskning benytter både kvalitative og kvantitative metoder for data- og informasjonsinnhenting. 

For å sikre reliabiliteten i kvalitative forskningsresultater er det viktig med åpenhet omkring hele 

intervjuundersøkelsen; det å fremvise både det teoretisk fundament, målet med forskningen og 

andre premisser (Kvale, 1997). Når man gjennomfører et intervju, kan dette føre til at det settes i 

gang nye refleksjoner. Dette vil påvirke både informantene og oss som intervjuere. Selv om vi 

gjennomfører et tilsvarende intervju med samme tematikk, vil vi kunne erfare at svarene blir 

annerledes, fordi det har foregått en prosess i etterkant av første intervju. Det er derfor ikke 

hensiktsmessig å anvende reliabilitetskravet på samme måte i kvalitativ som i kvantitativ 

forskning. Reliabilitet er ikke et krav om samme resultater, men det forutsetter at 

fremgangsmåten skal kunne repeteres og etterprøves av andre forskere. Kravet knyttes til å være 

etterrettelig og gi mulighet til etterprøvbarhet gjennom å beskrive vår prosess og synliggjøre 

premissene.  Slik får andre tilgang til hvordan vår kvalitative intervjuundersøkelse er 

gjennomført, og en annen forsker kan i prinsippet ta på seg de samme ”brillene” ved en tenkt 

gjennomføring av intervjuet (Dalen, 2004). Kvale (1997) hevder at i kvalitative intervjuer kan 

forskeren styrke eller svekke reliabiliteten ved ledende spørsmål. Forskeren kan for eksempel 

styrke reliabiliteten ved å følge opp informasjon som man kanskje tror informanten holder 

tilbake eller for å verifisere informantens tolkninger. Utfordringen ved dette er forskereffekten, - 
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at forskeren påvirker informanten og hans uttalelser urimelig, eller overtolker uttalelsene 

(Fangen, 2004). 

 

Validitet er et begrep som innen forskning og vitenskap benyttes for å angi i hvilken grad de 

innsamlede data samsvarer med fenomenet vi ønsker å måle (Wormnæs, 2002). Validiteten er et 

uttrykk for gyldighet; for hvor godt datamaterialet svarer til forskerens intensjoner med 

undersøkelsesopplegget og datainnsamlingen. Intervjuundersøkelsens validitet har sammenheng 

med om problemstillingen er besvart på en tilfredsstillende måte. Kort oppsummert kan man si at 

validitet er et mål på i hvilken grad en vårt valg av metode måler det den er ment til å undersøke 

(Kvale, 1997). Prediktiv validitet har som formål å undersøke om forskningsresultater kan si noe 

om forventet fremtidig prestasjon. Det kan også være relevant å benytte begrepet 

tolkningsvaliditet ved kvalitative undersøkelser. Da vil man undersøke i hvor stor grad det er 

sammenheng mellom tolkningene som er gjort av ulike personer med relevante kvalifikasjoner, 

og forskningsmaterialet som er benyttet (Befring, 2007). Validitet angår altså riktig bruk av 

verktøyet, det er ikke en egenskap ved verktøyet i seg selv.    

 

4.5 Intervjuundersøkelsens stadier  

For å systematisere redegjørelsen av vår forskningsprosess, tar vi utgangspunkt i Kvales 

beskrivelse av intervjuundersøkelsens syv stadier. Nedenfor presenterer vi de ulike stadiene, 

deretter kort hvordan dette er ivaretatt i vår undersøkelse.  

 

1 stadium: Tematisering. Det første stadiet omfatter innholdet i intervjuundersøkelsen. Her 

beskriver forskeren sin forforståelse og formulerer formålet med undersøkelsen. Det tematiske 

innholdet, hva som skal undersøkes, påvirker hvilke metoder som skal benyttes (Kvale, 1997).  

 

Gjennom kjennskap til miljøet, litteratur og teori hadde vi en forståelse av temaene vi ønsket å 

belyse. Kapitel 1, 2 og 3 er en tydeliggjøring av tematiseringen av vår intervjuundersøkelse. 

Formulering av formålet med oppgava og vår forforståelse av tema, definisjoner og 

begrepsavklaringer, samt vår teoretiske tilnærming, beskriver innholdet i undersøkelsen. 

Intervjuundersøkelsens formål og problemstilling er videre konkretisert i vår intervjuguide. Det 

er følgelig en sammenheng tematisk mellom formål, begrepsavklaring, teori og empiri. 
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2. stadium: Planlegging. Dette stadiet inngår i alle deler av intervjuundersøkelsen. Både 

temavalg, utarbeiding av problemstilling, metodevalg, utvalg, analysemåte og formidlingsform 

krever planlegging slik at arbeidet blir helhetlig og fokusert.  

 

Dette stadiet omfatter også etiske vurderinger og betraktninger rundt undersøkelsen. Kvale 

(1997) understreker at ”etiske avgjørelser hører ikke til noen enkelt del av intervjuundersøkelsen, 

men må foretas gjennom hele forskningsprosessen” (s.65).  

 

Planleggingsstadiet var en arbeidsom prosess som innebar at vi måtte ta stilling til mye. Vi visste 

at de valgene vi tok både på stadium 1 og 2, ville prege resten av intervjuundersøkelsen. 

Hvordan skulle vi få belyst problemstillingen best mulig? Hvor mange informanter var 

nødvendig og realistisk å ha med? Hvilke kriterier skulle utvalget imøtekomme? Hvordan kunne 

vi få tilgang til feltet? Hvordan og med hvem skulle prøveintervju gjennomføres? Hvor skulle 

intervjuene gjennomføres? Hvordan sikre anonymitet og frivillighet? Hvordan skulle vi få frem 

ungdommenes egne opplevelser av sin situasjon, uten å stå i fare for å formidle noe som ville 

kunne medføre ytterligere stigmatisering av en allerede utsatt gruppe ungdom? 

 

Vi laget en fremdriftsplan for intervjuundersøkelsen, hvor også tidsaspektet ble lagt inn. Etter at 

vi hadde avgrenset tematikken og formulert en problemstilling, fant arbeidet med intervjuguiden 

sted. Deretter ble søknaden til Norsk Samfunnsvitenskaplig Datatilsyn AS (NSD) sendt. Parallelt 

jobbet vi med fordypning i teori og å skaffe oversikt over aktuell empiri på feltet.  

 

3. stadium: Intervjuing. Intervjuene gjennomføres med utgangspunkt i intervjuguiden. Det 

kreves en reflektert tilnærming til det fenomenet vi ønsker å belyse, i tillegg til bevissthet om 

mellommenneskelige relasjoner i intervjusituasjonen (Kvale, 1997).  

 

Prøveintervjuene ble gjennomført for å kunne endre guiden hvis behov, samt for å gi oss erfaring 

med intervjusituasjonen. På forhånd hadde vi grundig reflektert over den mellommenneskelige 

og gjensidige påvirkningen som oppstår i en intervjusituasjon (pkt. 4.3.1.). Vi var klar over at 

dette er ungdom som har mange negative opplevelser og erfaringer med seg. Det var viktig for 

oss å presisere vår rolle overfor informanten, vi var ikke i en ”hjelper – rolle”, vi var en 
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samtalepartner i intervjuet. På grunnlag av de foregående stadiene, gjennomførte vi intervjuene 

for å få den kunnskapen vi søkte. En mer utdypende presentasjon av arbeidet med å intervjue 

fremkommer i pkt. 4.6.5. 

 

4. stadium: Transkribering. Når man skal klargjøre materialet for analyse, innebærer dette ofte 

transkribering fra muntlig tale til skriftlig tekst. I forhold til validitet hevder Kvale (1997) at det 

ikke finnes en sann, objektiv transkribering. ”Transkripsjon innebærer oversetting fra et muntlig 

språk, som har sine egne regler, til et skriftlig språk med helt andre regler” (ibid s.104). Formålet 

med intervjuundersøkelsen må styre transkriberingen. Ved for eksempel psykologiske 

tolkninger, kan man inkludere pauser, tonefall osv. Det er viktig å være bevisst sine valg i 

forhold til problemstilling og formål, slik at transkriberingen skal bli troverdig og valid.  

 

I vår intervjuundersøkelse ble all muntlig tale i opptakene fra intervjuene transkribert til skriftlig 

tekst. For å ivareta reliabiliteten var det viktig at opptakene var av god lydkvalitet, dette ble 

sjekket ut på prøveintervju, slik at transkriberingen ble pålitelig. Materialet ble gjennom 

transkriberingen strukturert i tekst- form for lettere å få oversikt. Vi anonymiserte informasjon 

som eksempelvis stedsnavn, nasjonalitet, bosted, spesielle hendelser eller familieforhold som 

kunne identifisere våre informanter, deres familie eller venner. Dette var viktig for å ivareta 

informantenes konfidensialitet. Under transkriberingen, erfarte vi at vi samtidig begynte på 

analyse- prosessen. 

 

5. stadium: Analysering. Oppgavens formål og problemstilling skal være utgangspunkt når 

analysemetoden av intervjuene skal velges. Kvale (1997, s.116) understreker at en for sterk 

fokusering på transkripsjonene, glemmer man det som var utgangspunktet; ”intervjuet som den 

levende samtalen”.  

 

Vi tok utgangspunkt i det empiriske materialet da vi skulle begynne analyse- prosessen. 

Kategoriene kom som følge av problemstillingen vår og de funnene vi hadde gjort. 

Analyseprosessen ble for vår del i realiteten påbegynt allerede i tematiseringen og fortsatte 

gjennom stadium 3 (intervjuing) og stadium 4 (transkribering) og for hovedanalysen i stadium 5. 

Vi drøftet bruk av dataprogrammer på dette stadiet. Vi valgte å analysere manuelt, da vi hadde et 

relativt ”lite” materiale og vi visste at ”tolkningsarbeidet og ansvaret fortsatt ligger hos 

forskeren”(Kvale, 1997, s.108). Dette skulle vise seg å være et godt valg for vår del. 
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6. stadium: Verifisering.  På dette stadiet skal intervjuundersøkelsen verifiseres. Reliabiliteten 

viser til hvor pålitelige resultatene er, mens validiteten sier noe om intervjuundersøkelsen belyser 

det den skal belyse (Kvale, 1997).  

 

Vi har redegjort for begrepene reliabilitet og validitet i kap. 4.4. Intervjuenes mål var å få frem 

ungdommenes egne fortellinger og deres tanker om seg selv og sin situasjon. Gjennom 

samtalene fikk vi belyst både ungdommenes historie og deres opplevelse av hva som har 

påvirket dem selv og deres situasjon. Intervjuene får dermed frem det som var hensikten med 

intervjuundersøkelsen. Reliabiliteten i resultatene ligger blant annet i at sentrale begreper 

defineres og drøftes, og i at intervjuundersøkelsen beskrives slik at andre får innsyn i prosessen.  

 

7. stadium: Rapportering. Både funn og metodebruk i intervjuundersøkelsen skal formidles ”i 

en form som overholder vitenskaplige kriteriter” (Kvale, 1997, s.47). Man skal også redegjøre 

for de etiske sidene i undersøkelsen. Til sammen skal dette munne ut i et lesbart produkt.  

 

Vår oppgave beskriver de teoretiske, metodiske og vitenskapsteoretiske perspektiver vi har 

benyttet i undersøkelsen. Den skal overholde vitenskaplige kriterier og ta hensyn til de etiske 

sidene ved intervjuundersøkelsen vår.  

 

Samtidig som intervjuundersøkelsen holder en vitenskaplig standard, er vi opptatt av å ha en 

formidlingsform som kan være interessant og til nytte for fagfolk som arbeider med utsatte 

grupper av barn og unge. Vi har hatt et ønske om at leseren skal forstå hva og hvordan våre 

informanter har opplevd sin oppvekst. På bakgrunn av noen gjennomgående mønstre i 

intervjuene konstruerte vi Historien om Jonathan, som en innledning til hver analysekategori. 

Jonathans historie innehar elementer av ulike hendelser som kommer frem i informantenes 

fortelling. Vi har ikke kunnet presentere dette i form av sitater, av hensyn til informantenes 

anonymitet. Vi har illustrert og presentert funn med sitater fra intervju med informantene. Dette 

er med på å synliggjøre individuelle forskjeller i opplevelse og fortellinger.  
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4.6 Vår intervjuundersøkelse 

Her belyser vi kriterier for utvalg av informanter og tilgangen til feltet. Vi beskriver også 

prøveintervjuene og de erfaringene vi gjorde der. Deretter presenterer vi intervjuguiden og dens 

innhold, før vi til slutt gjør rede for gjennomføring av intervjuene. 

 

4.6.1 Kriterier for utvalg av informanter 

Med bakgrunn i vår utdanning og yrkeserfaring, kom vi etter grundige diskusjoner frem til 

hvilken informantgruppe det ville være hensiktsmessig å intervjue. Vår problemstilling er relativ 

åpen i forhold til utvelgelsen av informanter. Derfor ble vår redegjørelse for begrepene 

marginalisert ungdom og alvorlig atferdsproblematikk viktig, for å kunne sette klare kriterier for 

utvalg av informanter til vår intervjuundersøkelse.  

 

Innenfor kvalitativ metode vil egnet eller hensiktsmessig utvalg være grunnlaget, i motsetning til 

hva gjelder kvantitativ metode som har representativitet som hovedfokus (Dalen, 2004). Vi 

foretok et avgrenset utvalg i forhold til vår problemstilling. Kriteriene ble også selektivt utvalgt, i 

forhold til valg av sted, tid til rådighet og geografisk avgrensning (Fangen, 2004). Med 

utgangspunkt i vår teoretiske referanseramme, laget vi kriterier som skulle gi en egnet 

informantgruppe. Dette skulle sikre at intervjumaterialet ble i samsvar med oppgavens 

problemstilling.   

 

Utvalget vårt består av ungdommer i alderen 15-18 år. Ut fra egne yrkeserfaringer, trodde vi 

ungdom på denne alderen kunne være mer bevisste på sin egen situasjon enn ungdommer som er 

under 15 år. Vi antok at denne informantgruppen ville klare å reflektere over hva som har 

påvirket livet deres på godt og vondt. Videre var kriteriene for utvalget at informantene skulle 

vise alvorlig atferdsproblemer på flere av arenaene de ferdes på, både hjem, skole og fritid. 

Atferden skulle ha en intensitet, omfang og frekvens i en så omfattende grad at det hadde 

resultert i kontakt med blant annet politi og barnevern. En slik atferd blir av storsamfunnet 

definert som avvik. Informantene kan oppleve denne atferden som nyttig innen sitt miljø, men 

den lar seg ofte vanskelig overføre til andre arenaer. Vi mente at disse ungdommene kunne gi oss 

viktig og relevant informasjon om tema vi ville utforske. 
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Vårt endelige sammensatte utvalg besto av to jenter og tre gutter; en på 15 år, en på 16 år og tre 

på 18 år. To av informantene hadde ikke-vestlige foreldre. 

 

Vårt hovedfokus under intervjuundersøkelsen var å få frem informantenes opplevelse av seg selv 

og sin livssituasjon gjennom personlig intervju. Størrelsen på vårt utvalg gjenspeiler dette. Vi 

hadde få enheter, fordi målet vårt ikke var å generalisere resultatene til større populasjoner, men 

til å gi dybdeinnsikt. 

 

4.6.2 Tilgang til feltet 

Vi arbeider begge med ungdom som kunne vært aktuelle i vårt utvalg. En mulighet med tanke på 

tilgang til feltet, var å gå via våre egne kontakter med ungdom og vårt faglige nettverk. Vi mente 

imidlertid at det å velge ut ungdommer vi selv har jobbet med, ville kunne by på etiske 

utfordringer, både når det gjelder rolle, nærhet og distanse. Det var derfor avgjørende at det var 

andre etater som skaffet tilgangen til feltet for oss. 

 

Vi diskuterte to mulige tilganger til feltet.  

A: Tilgang via ungdomsavsnittet ved politiet. Vår ”portvakt” i feltet (Hammersley og Atkinson, 

2003)  mente vi kunne få tilgang til denne gruppen ungdom relativt lett. Dette er en betjent som 

har jobbet med samme gruppe ungdom over mange år, og følgelig har god oversikt over miljøet 

og kjennskap til det som for oss ble aktuelle informanter. En ulempe ved dette kunne være at 

ungdommene ble skeptiske fordi det var politiet som var kanalen. Ungdommene ville kanskje 

derfor vegre seg for å bli intervjuet, med tanke på at det de fortalte kunne bli videreformidlet til 

politiet.  

 

B: Tilgang via fengsel. Fordelen ved denne fremgangsmåten, var at informantene ville være 

lettere tilgjengelig; - de ville stille opp på intervjuet fordi de hadde noen som minnet han/henne 

på avtalen og de ville mest sannsynlig ikke være ruset. 

 

Etter gode diskusjoner bestemte vi oss for å forsøke å få tilgang til feltet via ungdomsavsnittet. 

Vi mente at tilgangen til informantene kanskje kunne være lettere av flere grunner. Det er et 
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begrenset antall ungdommer i denne aldersgruppen som sitter i fengsel. I tillegg var vår 

kontaktperson i politiet allerede interessert og mente dette kunne være et nyttig samarbeid for 

begge parter. Vi har begge samarbeidet med ungdomsavsnittet, både med enkelt- saker, og også 

på oppdrag eller på seminarer i regi av de som jobber med samordning av lokale 

kriminalitetsforebyggende tiltak.  

 

Vi forfattet et brev til Ungdomsavsnittet, hvor vi presenterte oss selv, utdanningen og 

intensjonen med vår intervjuundersøkelse. Etter en uke kontaktet vi ungdomsavsnittets leder for 

å høre om de hadde mottatt forespørselen vår. De var meget interessert i temaet og ønsket oss 

velkommen til å informere på et personalmøte allerede uken etterpå. Vi stilte opp godt forberedt. 

Vi informerte kort om problemstillingen og hva vi trengte deres hjelp til. Personalet mente de 

også hadde bruk for den informasjonen som kunne komme frem av intervjuundersøkelsen vår, 

for å kunne gjøre en enda bedre jobb med denne typen ungdom. Forespørselen ble godkjent og 

skrevet under i møtet, med avtale om at vi måtte forelese om intervjuundersøkelsen på et 

personalmøte senere.  

 

Oppgaven til ansatte ved ungdomsavsnittet var å levere et informasjonsskriv om 

intervjuundersøkelsen til de aktuelle ungdommene. Dette ble gjort i løpet av utgangen av 

november 08. De ansatte ved ungdomsavsnittet gav en kortfattet informasjon til de aktuelle 

informantene. De som takket ja til å bli med, skrev under på et samtykkeskjema som ble hentet 

av oss. Heretter stod vi for all kontakt med informantene.  

 

Vi var litt usikre på om informantene synes det var negativt eller positivt å bli kontaktet via 

politiet for å delta i intervjuet. Etter deres eget utsagn synes de det var greit. De fortalte selv at 

det var fordi de liker betjenten som kontaktet dem (sitat: ”han er ålright han”), og fordi de syntes 

det var viktig å få si noe om seg selv og sin egen situasjon. I den første kontakten med politiet 

ble ungdommene informert om at dette var frivillig, og at de kunne trekke seg når som helst, uten 

konsekvenser for dem og deres sak. 

 

Det å benytte en annen etat til å skaffe informanter kan være en utfordring i forhold til 

taushetsplikt. På denne måten har ungdomsavsnittet en ”oversikt” over hvem vi har intervjuet. 

Ungdomsavsnittet har imidlertid ikke innsyn i annet enn ferdig bearbeidet oppgave, og her er alle 

opplysninger anonymisert. Betjentenes taushetsplikt i forhold til politigjerningen er også 
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gjeldende, slik at de ikke har anledning til å fortelle andre om hvilke ungdommer som har takket 

ja til å delta i intervjuene.  

 

4.6.3 Prøveintervju 

Vi gjennomførte et prøveintervju på hverandre, både for å oppleve rollen som intervjuobjekt og 

hvordan spørsmålene kunne bli oppfattet. I tillegg fikk vi prøvd ut tidsbruken og tekniske 

hjelpemidler i praksis. Vi gjennomførte også to prøveintervjuer med ungdommer som var noe 

eldre enn de som inngikk i utvalget. Disse var eller hadde vært i tilnærmet lik situasjon som våre 

informanter. De ungdommene vi prøveintervjuet var kjente for oss, men intervjusituasjonen ble 

gjort så realistiske som mulig. De fikk informasjonsskrivet og samtykkeskjemaet, og 

intervjuopplegget vårt ble gjennomført slik vi hadde øvet på og planlagt. Fordelen med disse 

intervjuene var at vi også fikk sjansen til å snakke med informantene etter intervjuet, for å få en 

slags evaluering av gjennomføringen av intervjuet. Vi fikk tilbakemeldinger på om det var noe vi 

som intervjuere kunne gjøre annerledes, om det var ubehagelige spørsmål eller om var det 

spørsmål som vi burde ha med.  

 

Prøveintervjuene var nyttige med tanke på utformingen av intervjuguiden og dens spørsmål. Vi 

erfarte at intervjuguiden fungerte hensiktsmessig. Vi la til noen oppsummeringsspørsmål etter 

hvert tema. Prøveintervjuene ble også en god erfaring for oss i forskerrollen, med tanke på 

hvordan vi skulle kunne legge opp et intervju på best mulig måte for å ivareta en trygg og positiv 

stemning. Vi opplevde at dette ble som forventet, og i ettertid ser vi at prøveintervjuene ble svært 

realistiske. Vi fikk prøvd ut vår rolle og balansen mellom nærhet og distanse til informantene 

gjennom prøveintervjuene. I tillegg fikk vi en test av det tekniske utstyret og tidsbruken. 

Formuleringene av spørsmålene var også svært nyttig å sjekke ut. I etterkant av prøveintervjuene 

avklarte vi hvor og når intervjuene konkret skulle gjennomføres. Vi gjorde oss også noen etiske 

betraktninger om vi skulle få informanter som vi visste noe om fra før. 
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4.6.4 Intervjuguide 

Både problemstillingen og følgelig intervjuguiden ble laget med tanke på det temaet vi ville 

belyse. Ut fra egen utdannelse og yrkeserfaring hadde vi innblikk i teorien. Vi ønsket å gå åpent 

inn i temaet, uten å ha som mål å skulle avkrefte eller bekrefte teori og begreper. 

Problemstillingen ble omsatt til en intervjuguide med konkrete tema og dertil underliggende 

spørsmål.  

 

Intervjuguiden er forskerens hjelpemiddel i intervjusituasjonen (Widerberg, 2001). 

Intervjuguiden kan ha ulik struktureringsgrad. Vår intervjuguide er halv-/semi- strukturert. Dette 

innebærer at den har en grovskisse over hvilke tema som er valgt ut på forhånd, i tillegg til at den 

har forslag til spørsmål under de enkelte tema (Kvale, 1997). Vi var også opptatt av den 

dynamiske dimensjonen; ”spørsmålene skal være med på å skape en positiv interaksjon, de skal 

holde samtalen i gang og motivere intervjupersonen til å fortelle om sine egne erfaringer og 

følelser” (ibid, s.77).  

 

Vår intervjuguide er delt inn i følgende fire temaer med underspørsmål som til sammen dekker 

de viktigste områdene vår intervjuundersøkelse skal belyse: 

 

 Min oppvekst   

Som vi tidligere har gjort rede for, er ungdommens opplevelse av seg selv og sin livssituasjon 

både subjektiv og kontekstuell. Det var viktig for oss i intervjuundersøkelsen at å få 

informantens opplevelse av oppvekstforhold og de ulike arenaene de ferdes på. Dette ville 

samtidig gi oss innsikt i risiko- og beskyttelsesfaktorer. 

 

Dette temaet ble innledningen til intervjuet. Tanken bak dette var å skape en naturlig og ufarlig 

inngangsport til andre mer følelsesladde og personlige spørsmål. En slik oppbygning av 

intervjuguiden kaller Dalen (2004) for traktprinsippet.  
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 Hvem er jeg? 

Hvordan opplever informanten seg selv? Under dette punktet ønsket vi at informanten skulle 

beskrive seg selv og sine personlige egenskaper. Informantens egen opplevelse er farget av 

samspillerfaringer med og tilbakemeldinger fra andre. Derfor ønsket vi å spørre om hvordan 

informanten trodde blant annet familien og venner ville beskrevet han/ henne.  

 

 Hvordan ble jeg meg? 

Under dette temaet var vår intensjon å få frem hva og hvem informantene selv tenker har 

påvirket han positivt og negativt. Underspørsmålene dreier seg om hva informanten tenker er 

årsaken til at livet hans har blitt som det har blitt, når ting begynte å bli vanskelig og om det har 

vært noen spesielle personer eller hendelser som har vært positive eller negative. 

 

 Hvem/ hva vil jeg være? 

Her ville vi få frem ungdommenes tro på seg selv og sine muligheter. Ønsker og planer for 

fremtiden; blant annet skole, jobb, bosted og familie.  

 

Generelt for intervjuguiden kan vi si at den viste seg å være hensiktsmessig ut fra vår 

problemstilling og formål med intervjuundersøkelsen. Vi var opptatt av å stille korte og enkle 

spørsmål, og vi ønsket en samtale – aktig intervjuform.  

 

4.6.5 Gjennomføring av intervjuer 

Etter vi hadde fått beskjed fra betjenten i politiet om hvilken ungdom som hadde sagt ja til å bli 

med, kontaktet vi informantene fortløpende. Det var overraskende enkelt å komme i kontakt med 

dem, noen ymtet til og med frampå at de syntes vi hadde vært trege med å ringe dem. Det kan 

være en mulighet for at ungdommene var ”utålmodige” og mulig derfor forventet umiddelbar 

kontakt fra oss. 

 

To av fem informanter var ukjente for oss og vi for dem, mens tre av dem visste hvem vi var da 

de sa ja til å bli intervjuet av oss. Disse tre hadde vi kjennskap til gjennom våre respektive 

arbeidsplasser. Vi reflekterte rundt dette i forkant av intervjuet. Hva ville dette gjøre med 
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intervjusituasjonen og svarene vi fikk? Noe klart svar på dette får vi nok ikke. Da vi gikk 

gjennom intervjuene sammen i etterkant, opplevde vi ikke at disse informantene var mer eller 

mindre snakkesalige eller hemmelighetsfulle enn de andre. Det virket som om informantene, 

uavhengig om de kjente oss eller ikke, hadde et ønske om å fortelle om seg selv og sine 

opplevelser i en setting hvor de kunne fortelle, fritt uten press eller trusler om sanksjoner.   

 

Vi har reflektert over hvorfor tilgangen til feltet og gjennomføringen av intervjuene foregikk 

uten problemer. Vi tror at muligheten til å fortelle om seg selv og sine opplevelser, helt utkritisk 

og uforpliktende, var noe informantene faktisk hadde behov for og satte pris på. Dette bekreftet 

flere av ungdommene selv da vi spurte dem. I tillegg skal det nevnes av vår inngangsport til 

feltet, politibetjenten, hadde gode relasjoner og dialog med disse ungdommene.   

 

Flesteparten av intervjuene ble gjennomført på et offentlig kulturhus, hvor vi fikk anledning til å 

sitte for oss selv. Denne bygningen ligger sentralt til, og var derfor lett tilgjengelig for de fleste 

av informantene. Vi fikk lov til å benytte oss av stoler og bord i annen etasje, så vi tok med oss 

mat og drikke. Fordelen med å sitte i dette lokalet var at det her ikke ble verken for formelt, eller 

ikke en for uformell atmosfære. Det var ingen forstyrrende elementer, som for eksempel venner, 

bekjente som kom forbi og ville prate eller lure på hva ungdommen drev med. Vi foretok også 

intervju andre steder, men av hensyn til informantenes anonymitet beskrives ikke dette nærmere.  

 

Når det gjelder tidspunkt for intervjuene, lot vi det bli opp til informantene, det ble når det passet 

for dem. Ofte avtalte vi bare en dag eller to i forveien, og flesteparten av intervjuene ble på 

ettermiddagstid. Samtlige av informantene kom til tiden, og ingen var synlig ruset. Ingen ønsket 

å avbryte før intervjuet var ferdig. Intervjuene varte mellom 1,5 og 2 timer med en liten innlagt 

pause.  

 

Alle informantene var forberedt på at vi skulle ta opp intervjuet på mp3- spiller. Det virket som 

om informantene ikke lot seg affisere av opptageren. Vi var hele tiden oppmerksomme på å 

fortelle dem når vi slo den av og på, slik at vi minnet dem på at intervjuet ble tatt opp. Vi 

benyttet oss av to mp3- spillere, i tilfelle tekniske problemer. 
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I praksis viste det seg å være en god løsning å være to, både for oss som forskere og for 

informanten. En av oss kunne alltid naturlig konversere med informanten, mens den andre kunne 

følge med intervjuguiden, skrive opp spørsmål vi ville utdype og notere refleksjoner. Vi drøftet 

våre roller som intervjuere i forkant av intervjurunden. Vi ble raskt enige om at vi ønsket å dele 

på intervjuer-rollen for å få en uformell setting rundt intervjuet. Begge var med på samtlige 

intervju. Vi opplevde at vi utfylte hverandre godt, samtidig som vi flere ganger tenkte det som 

den andre spurte om. På forhånd hadde vi diskutert hvordan vi ville håndtere sensitiv 

informasjon, for eksempel informasjon om ulike kriminelle handlinger. Ved å fokusere på 

ungdommens livshistorie, kunne de få en arena å fortelle om ”triumfene” sine på. Vi avklarte vår 

rolle som intervjuere og samtalepartnere med informantene i forkant av intervjuet. Underveis 

kom vi naturlig med innspill, for å få frem nyanser bak informantenes uttalelser.  

 

I to av intervjuene hadde informanten en del ja, nei og vet ikke- svar i oppstarten. Dette løste seg 

imidlertid da det virket som om informanten ble tryggere på oss og intervjusituasjonen. De tre 

andre fortalte mye allerede fra første spørsmål. Da ble utfordringen å lede informanten inn på 

temaene, samtidig som vi ikke stoppet opp eller avbrøt. Flere av informantene kom selv naturlig 

inn på flere av temaene underveis. Der dette ikke skjedde, fungerte intervjuguiden godt slik at 

alle temaene ble berørt. 

 

Etter at intervjuet var ferdig og mp3-spilleren var avslått, avrundet vi alltid med en evaluering 

sammen med informantene. Både i pausen og etter intervjuet, ga informantene tydelig uttrykk for 

at dette var veldig ”ufarlig” og at stemningen var lun og hyggelig. De sa det var godt å prate med 

noen som var interessert i dem og deres opplevelse av seg selv og sin situasjon. Alle fikk tilbud 

om at vi kunne ringe dem innen en uke for å høre om det var noe de hadde de ville si eller noe 

som hadde blitt vanskelig etterpå. De fikk også våre telefonnumre i tilfelle det skulle være noe de 

trengte å prate om. Da vi gjennomførte ringe-runden var informantene blide og positive og mente 

dette hadde vært nyttig også for dem.  

 

Allerede under intervjusituasjonen begynte vår analyse. Vi stilte oppfølgingsspørsmål på 

uttalelser informanten hadde for å få konkrete uttalelser på det vi anså som nyttige funn. 

Underveis i intervjurunden utkrystalliserte det seg en rekke tema og utsagn som vi ønsket å 

drøfte videre. 
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4.7 Etiske hensyn 

Ordet etikk skriver seg fra det greske ordet ethos, som står for sed, skikk og karakter. Etiske 

retningslinjer gir uttrykk for lover, normer og regler; hva som er rett, galt, akseptabelt og 

uakseptabelt (Wormnæs, 2002). Kvaliteten i kvalitative studier styrkes ved at ”forskeren følger 

etiske og metodiske retningslinjer og redegjør for de ulike trinnene i forskningsprosessen” 

(Dalen, 2004, s.115).  

 

Da masteroppgaveplanen var utarbeidet så konkret at vi kunne beskrive prosjektet, ble det sendt 

søknad til NSD for godkjenning av gjennomføring. NSD er en nøytral instans som har gitt oss en 

etisk vurdering av intervjuundersøkelsen. Vi har fulgt retningslinjene fra NSD når det gjelder 

oppbevaring og sletting av data. 

 

De ulike stadiene i intervjuundersøkelsen påvirker hverandre gjensidig, helt fra begynnelsen 

(Kvale, 1997). Underveis i prosessen, ble vi stilt overfor så vel metodiske som etiske 

utfordringer. Vi har valgt å trekke frem tre etiske hensyn; samtykke, anonymisering og ivareta 

informantens interesser. Disse utdypes spesielt i avsnittene som følger. I tillegg nevner vi 

forskningsetiske krav i forhold til forskere og fagfeltet.  

 

4.7.1 Samtykke 

Vi la vekt på frivillig, informert og skriftlig samtykke fra informanten. Med frivillig mener vi at 

informanten skulle bli med etter eget ønske, etter å ha fått informasjon om intervjuundersøkelsen 

fra en annen etat enn den vi er daglig en del av. Vi ønsket med dette å unngå at informantene 

skulle føle seg presset til å delta, eller at de tenkte å oppnå fordeler ved å delta, enten 

økonomiske eller i forhold til sin sak i barnevern eller politi. Det ble understreket for 

informantene at informasjonen ikke skulle brukes til annet enn vår intervjuundersøkelse.  

 

Vår tilgang til informanter var som allerede nevnt, via ungdomsavsnittet ved en politistasjon. En 

betjent tok den direkte kontakten med ungdommene. Han informerte muntlig og leverte i tillegg 

et informasjonsskriv (vedlegg 3) til de som var aktuelle. Informasjon om vår 

intervjuundersøkelse var tilpasset vår informantgruppe, slik at de forstod hva prosjektet dreide 

seg om. Han fikk et skriftlig samtykke (vedlegg 4), slik at vi kunne kontakte ungdommen for å 
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gjøre avtale om intervju. Ungdommene ble gjort oppmerksomme på både muntlig og skriftlig at 

de kunne trekke seg under hele prosessen. 

 

Etter telefonisk kontakt med NSD, ble det klart at det ikke var nødvendig med samtykke fra 

foresatte siden vi skulle intervjue ungdom over 15 år. For å få kontakt med 3 av 5 ungdommene 

måtte vi imidlertid gå via foresatte fordi det var deres telefonnummer som ble oppgitt. Dermed 

ble det nødvendig at vi presenterte oss og vår undersøkelse for noen av disse. Samtlige godkjente 

vår muntlige informasjon og videreformidlet kontakt til ungdommen. Vi var ikke i kontakt med 

foresatte til de andre ungdommene.  

 

4.7.2 Anonymisering 

Utvalget består av ungdommer i en allerede liten og gjennomsiktig gruppe. Siden vi valgte 

dybdeintervju som metode, blir anonymisering viktig. Opplysningene skal ikke fremkomme slik 

at informantene ville kunne identifiseres. Når det gjelder kvalitative undersøkelse i små og 

gjennomsiktlige miljøer, slik som i vår intervjuundersøkelse, blir også vern av tredjepart viktig. 

Som tidligere nevnt, skal heller ikke familie og venner kunne identifiseres. Under 

transkriberingen omskrev vi det som kunne gjenkjenne informanten. Både i forespørselsskrivet 

til ungdomsavsnittet i politiet og i informasjonsskrivet til ungdommen ble dette fremhevet. 

 

Informasjon som kommer frem i undersøkelsen, kan ikke spores tilbake til enkeltpersoner. I 

presentasjon av funn vil vi referere til informantene i hann- kjønn. 
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4.7.3 Ivareta informantens interesser 

Det forskningsetiske kravet om hensyn til svakstilte grupper blir ivaretatt ved bevisst bruk av 

begreper og kategoriseringer. Denne bevisstheten var viktig både i vårt møte med informantene, 

og også da vi skulle presentere og drøfte funn i form av en rapport. Vi var avhengige av å få tak i 

informantenes begreper og begrunnelser for så presist som mulig å kunne beskrive deres 

opplevelse. Ved å gå åpent inn i møtet med dem, lytte til historiene og la dem fortelle, kunne vi 

bidra til dette. Det var også viktig at vi hadde et avklart forhold til vår bruk av begreper og 

uttrykk, for å ikke virke støtende eller moraliserende på informantene.  

 

Ungdommene har mange negative opplevelser og erfaringer fra tidligere, så det var viktig for oss 

at informantene skulle føle trygghet og ivaretakelse både før, under og etter intervjuet. Et slikt 

intervju kan igangsette prosesser, og i noen tilfeller bringe tilbake glemte og vonde minner. Vi 

tok derfor en telefon etter et par dager for å høre om de noe å tilføye. Samtidig ønsket vi denne 

kontakten med informantene for å sjekke ut om det hadde ”dukket” opp noe som de hadde behov 

for videre bearbeidelse av. Det kunne eksempelvis være episoder fra oppveksten, hendelser med 

jevnaldrende eller lignende. Vi ville da i tilfelle sørge for at de ble satt i kontakt med 

hjelpeapparat som kunne ivareta dette. 

 

Samtlige informanter fikk tilbud om å lese det transkriberte intervjuet eller at vi skulle gå 

gjennom oppgaven med dem. Dette for å sikre dem om at vi ikke hadde skrevet noe som kunne 

gjenkjenne dem. Alle sa klart at de stolte på oss og at de ikke ønsket det.  

 

I tillegg til forskningsetiske hensyn i forhold til informanten og grupper av ungdom i lignende 

situasjon, skal også etiske krav i forhold til andre forskere og fagfeltet være ivaretatt. Forskning 

bygger ofte på andres materiale, data og forskningsresultater. Plagiat er å stjele stoff fra andre og 

utgi det for sitt eget, derfor er god henvisningsskikk viktig for å ivareta krav om ærlighet og 

rederlighet i forskningen. Dette forenkler også etterprøving av påstander og argumentasjon. 

Forskningsmaterialet skal gjøres tilgjengelig for andre forskere for etterprøving og etterbruk 

(NESH, 2006). Ved konsekvent å følge godkjent standard for henvisning, mener vi å ha 

tilfredsstilt dette kravet. 
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4.8 Bearbeiding av data 

Heggen et al.(2003) hevder at begrepet ”innsamlet datamateriale” er misvisende i kvalitativ 

tilnærming. Som tidligere nevnt, produseres datamaterialet gjennom forskerens samhandling 

med informantene og fortolkning i lys av vår erfaring og relevant teori. I dette punktet beskriver 

vi det fjerde og femte stadium i intervjuundersøkelsen; transkribering og analyse. I tillegg vil vi 

gjøre rede for presentasjon og drøfting av funn. 

 

4.8.1 Transkribering 

I etterkant av hvert intervju skrev vi ned våre første refleksjoner i en notatbok hver for oss. 

Deretter hadde vi en oppsummerings- drøfting oss i mellom. Da alle intervjuene var 

gjennomført, tok vi fatt på et tidkrevende, men svært nyttig transkriberingsarbeid. Ved å gjøre 

dette selv, gjenopplevde vi intervjusituasjonen, og vi fikk med oss flere nyanser i det 

informantene sa. For å ivareta krav til etiske hensyn, skrev vi om informasjon som kunne 

identifisere informanten. 

 

Vi delte intervjuematerialet oss i mellom. For å ivareta reliabilitet og validitet så godt det lot seg 

gjøre i transkriberingen, ble vi enige om å generelt utelate de emosjonelle aspektene ved 

samtalene (Kvale, 1997). Unntaket var kun i et par tilfeller der informanten sa noe og det virket 

som om han opplagt hadde en annen mening enn det som ble sagt. Et eksempel: ”Jeg savner han 

ikke, jeg har jo faen ikke bilde av han en gang” sa en informant og lo. For oss virket det som om 

informanten savnet sin far, og om vi ikke hadde skrevet ler bak kunne vi tolket dette som om han 

faktisk ikke savnet sin far.  

 

4.8.2 Analyse 

Underveis i transkriberingsprosessen drøftet vi tilnærming til analysen. Innen kvalitativ metode 

er det ulike måter å tilnærme seg det empiriske materialet på. Felles for disse er imidlertid et 

fortolkende perspektiv. Dette bygger på grunntanken i kvalitativ tilnærming om at informantene 

selv konstruerer sin virkelighet (Dalen, 2004).  
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Etter gjennomføringen av intervjuene og transkriberingen, brukte vi tid både hver for oss og 

sammen på å lese intervjuene og notere hva vi fant interessant. Ved gjennomlesning og memos 

fikk vi et overblikk over materialet, i tillegg til refleksjoner når det gjaldt kategorier.  Deretter 

tok vi fatt på en grundig prosess, hvor vi sammen drøftet hva vi så på som sentrale funn i 

datamaterialet og hvorfor vi mente de aktuelle funnene var viktige. Dette kunne være både 

fellestrekk ved informantenes opplevelser, beskrivende utsagn, noe som skilte seg ut, eller at det 

var noe de ikke fokuserte på. I denne prosessen var vi bevisste på å ikke lese og tolke materialet 

ut fra andres funn og begreper. Widerberg (2001) understreker viktigheten av dette, fordi faren 

kan være at man overser andre sammenhenger i det materialet man selv har.   

 

De transkriberte intervjuene utgjorde en mengde materiale som skulle kategoriseres, for å kunne 

analysere og fremstille dataene på en systematisk måte. I våre intervjuer var informantens 

opplevelse og fortelling det viktige. Intervjuguiden var meget nyttig for å holde fokus i 

intervjuet, slik at vi fikk svar på de spørsmålene vi ønsket i forhold til problemstillingen. Den 

viste seg imidlertid i liten grad å være egnet til å lage hensiktsmessige analysekategorier. Vi 

sorterte datamaterialet manuelt og systematiserte dette med tanke på sammenheng og viktighet. 

Deretter bestemte vi kategorier ut fra hovedfokus i empirien og markante trekk i våre memos. 

Presentasjon av empirien ble dermed utgangspunktet for vår analyse. Dette kaller Widerberg 

(2001) empirinær tilnærmingsmåte. Vi markerte kategoriene med tusjpenner i ulik farge. 

Deretter samlet vi aktuelle sitater under hver kategori. Da vi startet arbeidet med presentasjon og 

drøfting av funn, dannet trekk i empirien nye undergrupper i de ulike kategoriene. 

 

4.8.3 Presentasjon og drøfting av funn 

Etter en grundig refleksjon rundt intervjumaterialet, laget vi tre analysekategorier.  

1. ”Min oppvekst”. Omhandler familien og bilde av meg selv. 

2. ”Skole og hjelpeapparat”. 

3. ”Jeg og de andre”. Omhandler jevnaldertilknytning og vold, rus og kriminalitet. 

Kategori 2 (”Jeg og de andre”) hører ”vanligvis” til under kategori 1 (”Min oppvekst“), men 

basert på informantenes fokus i intervjuene, ble denne skilt ut som separat kategori. 
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Vi ønsket å presentere samtlige intervju i et slags sammendrag før hver kategori, basert på hva 

hver enkelt informant har fortalt. Vi vurderte portrett, men på grunn av informantenes 

anonymitet, valgte vi en konstruert historie om en ungdom i stedet. En vesentlig forskjell på 

portrett og konstruert historie er at portretter er virkelige liv eller situasjoner, og konstruerte 

historier er sammenstillinger av mønstre i funnene våre (Widerberg, 2001). For å gjøre et tydelig 

skille mellom den konstruerte Historien om Jonathan og sitatene i kapitel 5, skrives historien i 

3.person (han - / henne - form), mens sitater fra informantene skrives i 1.person (jeg-form). Vi 

omtaler informantene som han, både i direkte sitater og indirekte sitater. Dette gjør vi for å ikke 

identifisere informantene. 

 

Informantene hadde spesielt fokus på enkelte tema, andre tema var det mer utfordrende å få dem 

til å si noe konkret om. Det kan være minst like viktig å analysere det som materialet ikke sier 

noe om, - og her kan teorien være til hjelp ”Ofte blir en del av temaene uttrykt i mer teoretiske 

begreper. Dette gjør man for å se hva som kan gis et empirisk innhold, men også få øye på 

”tausheten” ”(Widerberg, 2001, s.126).  
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5 PRESENTASJON OG DRØFTING AV FUNN 

Etter gjennomføring av intervjuene, satt vi igjen med en stor mengde datamateriale. Når vi leser 

de transkriberte intervjuene, ser vi tydelige trekk i informantenes fokus når det gjelder hva som 

har påvirket deres situasjon. I dette kapitelet vil vi presentere og drøfte funnene fra 

intervjuundersøkelsen med utgangspunkt i de kategoriene vi presenterte i kap.4.8.3: ”Min 

oppvekst”, ”Skole og hjelpeapparat” og ”Jeg og de andre”. 

 

Vi innleder analysekategoriene med utdrag fra Historien om Jonathan. Denne fortellingen er en 

konstruert historie, basert på en sammenstilling av alle intervjuene, uavhengig av kjønn, alder og 

etnisitet. Vi håper Jonathans historie vil være med på å øke leserens nærhet til informantenes 

fortellinger. Under hver hovedkategori presenterer vi tema som har utkrystallisert seg, disse 

innledes med en kort oppsummering av funn. Deretter presenterer vi de ulike funnene ved hjelp 

av sitater. Sitatene er gjengitt mest mulig ordrett, for å tydeliggjøre den personlige opplevelsen 

til den enkelte ungdommen.  

 

Våre informanter befinner seg fortsatt i et marginalisert miljø, som er gjennomsyret av alvorlig 

kriminalitet, brutale voldsovergrep og grovt hærverk. For å unngå ytterligere stigmatisering av 

informantgruppen, har vi vært selektive i utvelgelse og bruk av sitater. Sitatene er ikke ment for 

å synliggjøre deres kriminelle handlinger. 

 

Intervjuene har ikke gitt oss tilgang til de umiddelbare oppveksterfaringene, det vi har er 

gjenfortellinger som er farget av informantenes senere erfaringer (Heggen et al., 2003). Mye av 

den informasjonen vi har fått, kan være farget av deres her og nå - situasjon, og også av 

intervjusituasjonen. ”Når en befinner seg i en vanskelig situasjon, kan beskrivelsen av barndom 

og oppvekst også bli mer negativ enn hos dem som har en tilfredsstillende livssituasjon” (ibid, 

s.35). Drøftingen tar slikt sett utgangspunkt i konkrete uttalelser og fortellinger, som er 

informantenes rekonstruksjon av erfaringer og opplevelser. Dersom vi hadde spurt for eksempel 

andre familiemedlemmer eller venner, ville vi muligens fått andre versjoner.  

 

Informantgruppen er for liten til at funnene vil være generaliserbare eller gi en statistisk 

representativitet, men flere elementer i vår presentasjon og drøfting kan være gjenkjennbare for 
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andre ungdommer i samme situasjon.  I intervjuene ser vi at informantene ofte beskriver 

risikofaktorer som har påvirket dem, og dette vil prege vår presentasjon. 

 

5.1 Min oppvekst 

Jonathan 

Jonathan er 16 år og bor sammen med sin mor og en yngre søster på 13 år. Moren og faren 

flyttet fra hverandre da Jonathan var 8 år. Jonathan og lillesøster ble med på flyttelasset da 

mamma plutselig en dag flyttet fra pappa.  

Mamma er hjemmeværende. Jonathan vet egenlig ikke helt hva pappa arbeider med nå, men har 

forstått at han tar sporadiske jobber. Pappa satt en periode i fengsel da Jonathan var yngre. 

Pappa var alltid aggressiv. Da mamma og pappa bodde sammen, husker Jonathan at de kranglet 

mye. Flere ganger var han vitne til at pappa gikk fysisk til angrep på mamma. Noen ganger 

prøvde til og med Jonathan å hjelpe mamma. Disse episodene har brent seg fast i minnet hans. 

Jonathan ble også ofte fysisk straffet av pappa, mange ganger for små bagateller. Lillesøsteren 

ble sjelden utsatt for dette. Jonathan tror at det var en grunn til at det var han som ble straffet og 

ikke søsteren, - han var vel kanskje veldig urolig og litt frekk. Og det var egentlig bra at pappas 

sinne ikke gikk utover lillesøsteren. Hun hadde jo ikke tålt det så bra som han, hun var liksom 

ikke så sterk... Jonathan og lillesøsteren har et godt forhold. Han har alltid passet på henne, 

både hjemme og ute. 

På fritiden har Jonathan stort sett greid seg selv. Han har alltid hatt lite besøk av sine venner 

hjemme. Han likte ikke ta med noen hjem mens pappa ennå bodde sammen med mamma, fordi 

det var flaut om pappa plutselig skulle bli sinna. Heller ikke når mamma er sliten, er det greit å 

ha med noen hjem. Mamma er i perioder påvirket av alkohol eller medisinene sine, og Jonathan 

synes hun virker trist og lei seg. Selv om han har bodd mesteparten av tiden bare sammen med 

mamma, og lillesøster, opplever han mamma som avvisende og ikke tilgjengelig. Hun er fysisk 

der, men ofte vanskelig å få kontakt med.  

Jonathan beskriver seg selv som en rastløs og spenningssøkende gutt. Han forholder seg ikke til 

de reglene mamma forsøker å sette. Pappa har funnet seg en ny kjæreste, og engasjementet hans 

i forhold til Jonathan har blitt enda mer preget av ustabilitet.  
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5.1.1 Familien 

Flesteparten av informantene har vokst opp med mor og hel - eller halvsøsken, og de har bare i 

en periode bodd sammen med mamma og pappa. Etter at foreldrene skilte lag, forteller 

informantene at fedrene stort sett ikke var tilstede i oppveksten. Foreldrenes omsorg har vært 

preget av avvisning og uforutsigbarhet, både på grunn av krangling, rusmisbruk og psykisk 

sykdom. Informantene forteller også om vold og overgrep hjemme i det som skal være deres 

trygge base.  

 

Relasjon 

Informantene snakker om savnet etter å ha noen der, en omsorgsperson som er tilgjengelig og 

ser dem. Dette er et gjennomgående trekk i alle intervjuene når de beskriver relasjonen med mor 

og med far. En informant uttrykker det slik: 

Mamma var helt jævlig før. Nå har hun blitt roligere da. Var oppi meg hele tida – gjør sånn 

og sånn… Og så når jeg trengte hu, var hun ikke der. Jeg blir litt sånn sprø av hu… Mamma 

har aldri skjønt når jeg var liten og fikk klikk og sånn. Hvis jeg var lei meg… så var det aldri 

sånn at hu satte seg ned og ”stakkars deg” og sånn.  

 

Denne fortellingen understreker noe av det samme: 

Mamma har ikke vært der. Jeg skulle bare ønske at det var en person jeg… jeg har jo alltid 

hatt bestefar, men han har ikke kunnet hjelpe meg sånn… men jeg har skjønt det er noe. Hu 

har liggi. Det har vært sånn at jeg kunne være en uke vekk og så lå hun syk på sofaen. Ikke 

prata hu, og så måtte jeg ned til bestefar og så være der.  

 

Selv om informantene opplever at de som oftest måtte klare seg selv, er lojaliteten til mamma 

fortsatt stor. De sier at hun gjorde så godt hun kunne og var egentlig en flink mamma. Flere 

informanter ser at mammas situasjon også har vært tøff. En sier: ”Mamma har sliti med meg 

aleine, for hu har ikke hatt pappa og sånne ting vøttø.” Han ser at belastningen for mamma har 

vært ekstra stor siden pappa ikke har vært til stede. At pappa er avvisende og til tider 

utilgjengelig, kommer til uttrykk i flere intervjuer. Det er kun én av informantene som har bodd 

sammen med mamma og pappa hele oppveksten, men ettersom pappa jobber borte, er også 

kontakten hans med pappa liten. En informant beskriver kontakten med pappa slik: ”Så jeg 
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gidder ikke stresse med det, har stressa med det siden jeg var liten. Orker ikke det, jeg blir jo 

sprø av det å ringe han hele tiden og så tar han ikke telefonen.”  

 

De av informantene som har yngre søsken, forteller om et stort behov for å beskytte dem og 

uttrykker at det er bra det er de selv som får den fysiske straffen i hjemmet. En sier det slik: ”… 

bra at det er jeg som har opplevd det (vold) og ikke søskna mine, fordi de er så svake… de er litt 

mer sårbare og sånn.” En informant forteller om hvordan han passer på broren sin. Han vil ikke 

at han skal oppleve det samme som han: ”Broren min begynte å henge med feil folk, og da tok 

jeg han vekk, og jeg begynte å true de jeg, de andre han var med… så jeg vil ikke ha han opp i 

noe tull… hvis han begynner å henge med feil folk, så blir han som de, det vet jeg. Jeg bare 

holder han unna feil folk på en måte.” En annen informant synliggjør også behovet for å passe på 

søsteren sin: ”Hvis hu hadde sagt at det var noen som plaga hu og at hu var livredd og sånn, så 

hadde jeg jo tatt tak i de”. 

 

Da vi spør den første informanten om hvordan han ser for seg fremtiden, kommer han inn på hva 

slags familieliv han ønsker seg. Han beskriver seg selv i foreldrerollen. Da vi som forskere 

snakker sammen om dette etter det første intervjuet, slår det oss at informanten kanskje beskriver 

det han savner hos sine foreldre. I de påfølgende intervjuene, er vi bevisste på dette tema. Bildet 

av at informantene ønsker seg i fremtiden det de selv ikke fikk i oppveksten, blir tydelig: ”Jeg 

skal ikke være slik som faren min. Jeg kommer ikke til å bruke vold mot den (ungen), jeg skal 

snakke med han. Når han er 9 år skal jeg snakke til han som en voksenperson, jeg skal vise han 

all respekten min… Når du blir satt respekt til, begynner den personen bare å elske deg mer.” 

 

En informant har en bestemt formening om hva som kjennetegner en trygg og lykkelig familie: 

”Hva er lykkelig familie? ... Gi hverandre kjærlighet, kose oss, dra på turer sammen. Barna skal 

aldri se oss krangle, aldri!” Det å oppleve og å gjøre ting sammen med foreldrene sine er noe 

som informantene savner. Flere fokuserer også på at det er viktigste at de er der for barna sine. 

En informant sier det slik gjennom sin beskrivelse av seg selv som forelder: 

Jeg hadde blitt jævla overbeskyttende da. Jeg hadde passa på, skal jo stille opp for ungene 

dine, vært sosial med den. Vært på masse turer, få til at den får venner gjennom hele 

oppveksten. Kunne hatt overnattingsgjester og sånn. Og så hadde jeg blitt med på butikken 

og sånn, ikke ut aleine. Da må jeg være med de. 
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En informant uttrykker at det følger med et stort ansvar å være forelder: ”Men det jeg vil si er at 

foreldre må følge opp mye mer assa, foreldrene har et stort ansvar.” 

 

Vold, overgrep og rus i familien 

Flere informanter forteller at de har blitt utsatt for fysiske overgrep både hjemme og ute. En 

informant har ikke opplevd vold i hjemmet, men har derimot opplevd både vold og overgrep ute 

sammen med jevnaldrende. De fleste av informantene har vokst opp med en voldelig far, noen av 

disse har også en mor som slår. Følelsen av uforutsigbarhet og utrygghet beskrives, de vet aldri 

helt hva som venter dem hjemme: ”… jeg veit ikke åssen det er å bo i et trygt hjem på en måte.” 

Mange informanter beskriver faren sin som aggressiv og oppfarende. Den tiden faren bodde 

sammen med dem, eller av ulike grunner var i hjemmet, beskriver informantene hvordan det 

kunne være. De gruet seg til pappa kom hjem, fordi de ikke visste hva slags humør han var i. 

Samspillet mellom barn og foreldre har vært og er, preget av slag og spark. Våre informanter 

opplever det som om moren ikke har onde hensikter med straffen, men faren er den mest harde: 

”Mamma`ene er snillere, de vil bare at du skal høre. Mens pappa`ene driter i det. De skal straffe 

deg.”  Den fysiske straffen kan være brutal. Det kunne utvikle seg fra å være ”ris på rompa” til å 

gå over til en form av mishandling: ”Nå tenker dere sikkert no sånn ris… men det var ordentlig 

sånn derre klapp og spark og…” En informant opplever det som sin egen skyld at han ble straffet 

fysisk: ”Jeg har alltid vært den som har fått juling hjemme. Fordi jeg alltid har vært urolig.”  

 

Generelt sett har ikke de andre barna i søskenflokken vært utsatt for den samme volden fra 

foreldre: ”De har ikke opplevd å bli banka av pappa onkli liksom. De har heller ikke hørt at 

pappa voldtok mamma… Jeg vet ikke om de vet det…” 

 

Informantene forteller om den følelsesmessige reaksjonen etter at de har blitt fysisk straffet. 

Noen forteller at de blir redde, mens andre forteller at de bare ble hardere av det. En informant 

forteller at han reagerer slik: ”Du får sånt hat med en gang, så er det over etterpå.” En annen 

informant forteller en historie som viser at han synes det var nedverdigende at andre så hvordan 

faren hans var og hvordan han behandlet han: ”Han var så sinna hele tiden… Han kunne bli 

sinna hvis du tok for mye ketchup eller… Han klikka på meg en gang da jeg hadde glemt å kjøpe 

rekesalat. Men det var flaut for da var jeg 16 år og jeg hadde jeg med meg en venninne hjem…”  
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Samtlige av våre informanter forteller om episoder med vold mellom foreldrene, som har brent 

seg fast i hukommelsen. En informant forteller blant annet om en episode hvor han som liten gutt 

desperat prøvde å gripe inn for å stoppe far fra å mishandle mor:  

Jeg husker da jeg var fire, da tok faren min mora mi i hue, og så husker jeg, jeg vet ikke 

hvordan jeg klarte det, men jeg klatret opp på faren min. Jeg husker at jeg tok han sånn eller 

så tok jeg han rundt halsen… Og da prøvde jeg å beskytte mora mi. Så tok han meg og kasta 

meg i sofaen. Det glemmer jeg aldri. 

 

En annen informant forteller at han har grepet inn for å forsvare moren sin så mange ganger nå 

at:  

… det blir som regel ikke noe slossing, for da har jeg sagt ifra eller splittet de opp. Men det 

har gått litt vilt for seg noen ganger. At stefaren min har gått på meg noen ganger… At han 

driver og slår mora mi, så sier jeg at ”det gjør du ikke foran meg i alle fall” eller det skal han 

ikke gjøre i det hele tatt. Så begynner det med ”hold kjeft lille drittunge, du driver ikke med 

annet enn faenskap” liksom. Og da svartner det helt. 

 

Noen forteller at volden fortsatt pågår: ”Fra jeg gikk på barneskolen, var det jo litt enklere å få 

tak i meg. Men de siste åra så har de jo prøvd, men da har jeg kommet meg unna eller tatt igjen.” 

En forteller at frykten for pappa sitter fortsatt i, selv om han er blitt ungdom og er sterk selv: ”... 

jeg går med voldsalarm nå… har anmeldt han for trusler… jeg vet hvordan han er og hvordan 

han tar meg… han går alltid på kroppen og ikke i ansiktet.” Ungdommene overtar foreldrenes 

mønster når det gjelder bruk av vold. Flere informanter forteller at de selv etter hvert ”tok igjen 

med samme mynt”: ”Mora mi hadde en tendens til å slå hvis hun ble ordentlig forbannet. Hu har 

smelt til meg og så har jeg brent tilbake, og da har det aldri blitt noe mer etterpå.” 

 

Enkelte informanter forteller at det er helt vanlig med vold i familien i deres etniske hjemland. 

De mener at kulturforskjellen i oppdragelsestradisjon mellom deres hjemland og Norge er 

tydelig: ”Hvis du ikke slår ungen din, da er du ikke normal. Det er sånn de tenker. Men sånn i 

Norge, hvis du slår ungen din, da er du ikke normal.” 

 

Vold i familien blir snakket lite om i følge våre informanter, både innen familien og også i 

forhold til øvrig familie. Verken mødrene eller barna snakker sammen om det, eller forteller det 
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til andre. Kun en av informantene forteller at noen andre brydde seg om hva som skjedde i 

familien deres. Det var en nabo som hadde reagert på at det var mye festing, og hun hadde 

snakket med andre naboer om det. Det ble aldri gjort noe mer med det, som informanten vet om.  

 

Alle informantene forteller om hjem som er preget av krangel, ikke bare med informanten, men 

like mye mellom foreldrene både da de bodde sammen og i ettertid. Informantene mener at 

kranglingen mellom mor og far, går utover dem også, fordi foreldrene kan være frustrerte og 

sinna lenge etterpå. En informant vektlegger temperamentet hos seg selv og forklarer dette som 

årsak til kranglingen: ”Begge to (mamma og pappa) har jo temperament. Som jeg vet jeg har fått 

av de liksom, det er bare de som jeg kjenner, som har reagert på samme måte som meg når jeg 

blir sinna.” 

 

Samtlige informanter legger vekt på at de ikke vil slå barna sine, de vil ikke gjøre slik som deres 

egne foreldre har gjort. En informant ser imidlertid ikke bort i fra at han kan bruke fysisk straff, 

bare i ”mildere” utgave enn sin far: ”Jeg skal ikke slå de. Jeg skal i alle fall ikke gjøre sånn som 

faren min gjorde, sånn skikkelig juling.”  

 

Flere informanter forteller om alkohol og rus i hjemmet. Hos noen av informantene har begge 

foreldrene et rusproblem, enten i form av alkohol, tabletter eller narkotika:  

Hu (mamma) innrømte det for et par dager siden da… at hun ruser seg og at hu tar litt for 

mye av de pillene hu får da… Det er jo ikke så mye jeg kan gjøre med det da. Men det er 

bedre å få vite det sjøl da, enn å få vite det fra sånne sliten narkiser på gata liksom… Bedre 

hu forteller det, må fortelle ungene sine sannheten før de får vite det av andre. Det blir jo 

bare stress. 

 

I følge informantene kommer alkoholen eller rusen foran dem: ”Mamma var alkoholisert. Hun 

valgte alkoholen framfor ungene sine.” På grunn av avhengigheten av rusen opplever 

informantene at foreldrene ikke er tilgjengelige og at de har nok med egne behov.  

 

Som følge av foreldrenes rusmisbruk, sier noen av dem at de selv hadde en enkel tilgang på 

rusmidler: ”Stjal hasj av pappa, han kunne jo ikke merke det. Komme å si; unnskyld har du 

stjålet hasj av meg?” 
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Fritidsaktiviteter 

Informantene forteller at de hadde vært i en eller annen form for organisert fritidsaktivitet i løpet 

av oppveksten. Noen har holdt seg til én aktivitet, mens andre prøvde ut flere ulike aktiviteter. 

Informantene kan ikke huske at det var noen som spurte etter dem om de uteble fra aktiviteten, 

eksempelvis fra trener eller andre foreldre. En informant forteller selv at han har prøvd å bli med 

på aktiviteter enkelte ganger, fordi moren presset han til det. En av informantene har forståelse 

for hvorfor foreldrene ikke fulgte han opp: ”Nei, de har ikke fulgt meg opp sånn… det er greit 

det, jeg vet at pappa jobber og mamma kan ikke norsk…” Følelsen av å ikke bli sett, ikke bli 

forstått og heller ikke fulgt opp, kan være en ensom og tøff erfaring: 

Jeg grein jo hele… jeg grein hver dag flere ganger om dagen. Satt bare inne, orket ikke gå ut 

med venner og sånn. Orket ikke gå ut. Hu maste hele tiden; ”gå ut og finn deg venner, du går 

ikke med noen.” Hu begynte å kjefte å sånn, kan ikke kjefte på ungene dine for det… 

Mamma tvang meg ut, så jeg gikk ute i flere timer aleine rundt i gatene… og da var mamma 

liksom stolt av meg da, for da hadde jeg vært ute med venner. Men jeg hadde jo ikke det. Så 

da gikk jeg på rommet…  

 

Felles for informantene er at de sluttet på aktiviteten i begynnelsen av ungdomsskolen. ”Plutselig 

slutta vennene mine, jeg ville ikke være alene, det var jo andre der, men jeg kjente ikke de.” 

Enkelte av informantene sier noe om hvordan livet kunne vært annerledes om de hadde fortsatt 

på eksempelvis forballen: ”Om jeg fortsatt hadde vært fotballgutt, ville alt vært annerledes…” 

Med dette mener han at han hadde kanskje kunne få andre venner etter hvert, og fått innpass eller 

latt seg passe inn i et positivt miljø som ikke var preget av kriminalitet, vold og rus. 

 

5.1.2 Bilde av meg selv 

Vi spurte om informantene kunne beskrive seg selv, både slik de opplever seg selv og slik de tror 

andre ville beskrevet dem. Når vi spør om hvordan de tror foreldrene ville beskrive dem, virker 

de litt usikre i begynnelsen. Etter å ha tenkt litt, er de ganske sikre på at denne beskrivelsen er 

negativ. Informantene mener foreldrene vil betegne dem som urolige, ulydige, aggressive og 

masete. Bortsett fra en informant som tror foreldrene vil si at han er verdens snilleste og mest 

omtenksomme, og at det er vennene hans sin feil at han er blitt som han er blitt. De fleste av 

informantene føler at de får skylden for alt:  
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Jeg var den mellomste, så det ble; ”det er ikke (storesøster) som har gjort det, og (lillebror) 

han er liten, han har ikke gjort det. Nå må du skjerpe deg,” liksom. Det var alltid sånn 

liksom… Også når mamma og pappa ble skilt fikk jeg skylda for det. Når mamma ble 

deprimert fikk jeg skylda for det. 

 

Ungdommens opplevelse er at de gode tingene de gjør og det de mestrer aldri blir sett, de føler at 

de er ”familiens sorte får”.  En informant beskriver det slik: ”Jeg har alltid vært et sånt… ikke 

problembarn, men litt ute av kontroll. Alltid problemer… Da jeg var liten, var jeg egentlig jævlig 

frekk, jeg var frekk mot pappa.”  

 

I intervjusituasjonen får vi et inntrykk av at deres beskrivelser er preget av tilbakemeldinger og 

erfaringer de har med seg fra oppveksten. 

 

En informant beskriver en konstant uro, han måtte finne på noe hele tiden. Denne uttalelsen 

beskriver muligens den følelsen han hadde inni seg, men ikke klarte å sette ord på.  Flere 

informanter forteller om denne følelsen av rastløshet og uro. En informant sier litt om sin 

impulsivitet: ”Nå vet jeg hva som er rett og galt, men da tenkte jeg ikke så mye på det. Jeg visste 

jo hva jeg fikk lov til og ikke da, men… Jeg visste i grunnen ikke hva jeg dreiv med, jeg bare 

gjorde det.” En annen informant forteller om frustrasjonen han hadde inni seg: ”Jeg hadde en 

lærer i 6. jeg kunne gå til… når jeg begynte å grine på skolen. Alle vennene mine lurte på hva 

det var med meg da, men jeg ville ikke si det, sa det ikke var noe. For jeg skjønte det jo ikke 

selv.” Flere av informantene ser på seg selv som sterke. En beskriver det slik: ”Jeg må være sterk 

for å klare å bære på det jeg bærer på. Det er sånn, det som har skjedd har gjort meg sterkere hele 

veien liksom… Jeg tåler det… Alt gror liksom.”  

 

Noen informanter forteller at de fra tidlig av får kontakt inn i utsatte miljøer, via sine foreldre: 

”Alle kjenner jo pappa. Jeg får jo ”halla, du er barnet til X, ja” Treffer slitne narkiser på gata 

liksom, det er ikke så gøy det da… men alle kjenner pappa, så de passer på meg da.” 
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5.1.3 Drøfting – min oppvekst 

Omsorgssituasjonen 

Informantene har bodd sammen med både mamma og pappa i tidlig barndom. Informantene 

forteller at de nærmeste omsorgspersonene, mamma og pappa, har vært utilgjengelige av ulike 

årsaker. Noen foreldre har hatt utfordringer med blant annet rus og/ eller psykiatri. Flere har 

heller ikke vært fysisk til stede for kortere eller lengre perioder. Informantene forteller om mange 

erfaringer med situasjoner der behovet for trøst og omsorg blir oversett og avvist. Et fellestrekk 

er at de beskriver det som om foreldrene har mer enn nok med seg selv og sine behov. Risikoen 

for å skape et negativt samspillmønster er til stede når omsorgspersonene sliter med ekstra 

utfordringer og ikke evner å se barnas behov fra de er små. Flere av informantene sitter igjen 

med en sår opplevelse av at ikke foreldrene brydde seg, og at de ikke tok seg tid til dem. De 

voksne beskrives som uforutsigbare og ustabile i sin omsorgsevne og oppdragelse. Fysisk og 

psykisk tilgjengelighet, og sensitivitet overfor barnets behov har stor innvirkning på kvaliteten av 

tilknytningen til foreldrene og utviklingen av grunnleggende trygghet hos barnet. Ut fra 

informantenes historie, kan det se ut som om disse faktorene har vært mangelfulle eller 

fraværende. 

 

Flere forteller at de har vært utsatt for vold av foreldrene. Enkelte forteller at dette fortsatt pågår. 

De beskriver en generell utrygghet i hjemmet, de er utrygge på hva som skjer når. Aggressive, 

nedbrytende eller inkonsekvente måter å møte og å straffe barn på, betegnes som en del av 

mangelfulle foreldreferdigheter (Sørlie, 2000). Informantene er usikre på hva slags atferd som 

kvalifiserer til fysisk og psykisk straff, dette innebærer også sinneutbrudd. Noen av informantene 

tenker at vold i hjemmet er normalt, det er slik man løser konflikter. Fysisk straff blir en 

forventet reaksjon, selv om den kan komme i uforutsette situasjoner. 

 

Mange informanter beskriver fedrene som mer aggressive enn mødrene. Dette viser seg også i 

måten fedrene straffer barna på. Graden av brutalitet i avstraffelsen skiller oppdragelsesstilen til 

mødre og fedre; fedrenes straffende oppdragelsesstil er preget av grov fysisk avstraffelse og går i 

enkelte tilfeller over til mishandling. Måten de blir straffet på kan tyde på at foreldrene, spesielt 

fedrene, i enkelte tilfeller er målrettede i hvordan de skal utøve volden. Informantene opplever at 

mødrene bruker fysisk straff i frustrasjon og fortvilelse. Kvello (2007) sier at konsekvensen av 

de to oppdragelsesstilene er ulik for barna. Fedres straffende oppdragelsesstil leder i høyere grad 

til aggressivitet hos barna, enn mors fysiske straff. Den rammer oftere barnas 
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emosjonsregulering (ibid). Flere informanter forteller at straffen fra mamma og pappa påvirker 

dem på ulikt vis. Når faren har straffet dem fysisk, forteller de om sin egen reaksjon som hat, 

sinne og aggressivitet. Mens følelser som dårlig samvittighet og avvisning preger dem etter 

fysisk straff fra mor. Vi ser en generell tendens til at både mødrenes og fedrenes oppdragelsesstil 

sårer dem, samtidig som de forteller at det gjør dem ”hardere”. Denne ”hardheten” som enkelte 

beskriver, er en anerkjent egenskap blant marginaliserte jevnaldrende.  

 

De fleste informantene forteller om foreldre som krangler. Foreldrenes samlivsvansker, som kan 

gi seg utslag i høyt konfliktnivå og voldsutøvelse mellom dem, er også sterkt knyttet til barnets 

utvikling av atferdsproblemer. Kvello (2007, s.316) hevder at ”foreldrenes sinnsstemninger og 

opplevelse av livskvalitet preger familieatmosfæren”. Mange informanter forteller også at de har 

vært vitne til at mamma ved flere anledninger ble utsatt for alvorlige overgrep av pappa eller 

stefar. Informantene beskriver brutale episoder de har vært vitne til allerede fra 4 års alder. Dette 

har gjort sterkt inntrykk på dem. Informantene kan ha vært ekstra sårbare for slike opplevelser i 

tidlige barneår, fordi da var de mer avhengige av omsorgen til sine foreldre enn eldre barn. 

Nordahl et al. (2005) støtter dette, og sier at ulike faktorer har ulik påvirkningskraft på de ulike 

utviklingstrinnene. Samtidig forteller flere av informantene at det fortsatt påvirker dem sterkt når 

de ser at mamma utsettes for fysiske overgrep. Det påvirker både følelser, humør og 

konsentrasjonsevne. I tillegg preger det også deres relasjon til pappa eller stefar. Kontakten de 

har med far i dag er preget av ustabilitet og negative følelser hos de fleste av informantene.  

 

Når informantene skal fortelle om sine fremtidsønsker, fokuserer de selv på sin rolle som 

foreldre. Flere informanter understreker at de aldri skal krangle foran barna, eller involvere barna 

i voksenproblematikk. De fleste informantene forteller at familien gjør lite sammen. Fellestrekk i 

intervjuene er at de alle ser at det er et stort ansvar å få barn. Deres oppfatning er at familien skal 

være sammen og gjøre og oppleve noe i fellesskap som hyttetur og badetur. Når det gjelder 

mangel på aktiviteter og opplevelser som familien gjør sammen, kan dette ha fratatt 

informantene følelsen av at mamma og pappa er tilgjengelig. Samtidig kan de ha gått glipp av 

viktig mestring av alminnelige aktiviteter. Dette gjelder både dagligdagse rutiner som måltider 

og hygiene, og aktiviteter som kinobesøk og ferieopplevelser. Flere av informantene forteller om 

en skolegang og fritid som de stort sett styrer på egen hånd. Foreldrene har alltid hatt liten 

oversikt over hvor de har ferdes og hva som har skjedd på disse arenaene. Imidlertid forteller 

enkelte av informanter om strenge innetider, uten at det ga foreldrene oversikt over hva de hadde 
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gjort og hvem de var sammen med. Når familien deler lite tid sammen, vil foreldrene også miste 

muligheter til å se barnet sitt. Positiv atferd blir oversett, og kan i stedet ”trigge” negativ 

utvikling av atferdsproblemer. En viktig del av foreldrekompetansen er å veilede barnet i forhold 

til akseptabel og uakseptabel atferd. Denne veiledningen kunne gitt våre informanter kunnskap 

om hensiktsmessig atferd. Denne kunnskapen kan igjen øke mestring av positive sosiale 

relasjoner og samspill med andre.  

 

Informantenes beskrivelse av mangel på omsorg og oppfølging innebærer at foreldrene, i tillegg 

til ikke å ha oversikt over hvordan de har det, ikke makter å følge med på hva de gjør eller driver 

med. Denne omsorgen og oppfølgingen kan også gis av personer i den utvidete familie, 

eksempelvis en tante, onkel, bestemor eller eldre søsken. Alle informantene har en relativt stor 

familie, men de har hatt en liten kontakt med dem av ulike årsaker. Årsaken til mangelfull 

kontakt med resten av familien har vi ikke gått videre inn på i intervjuene. Imidlertid gir funn i 

intervjuene oss inntrykk av at informantenes foreldre har et lite sosialt nettverk, også i forhold til 

venner. Mangel på omsorgspersoner i familiens nettverk som kan kompensere for foreldrenes 

mangelfulle omsorg og oppfølging, er en risikofaktor som gjør at våre informanter kan ha vært 

prisgitt at noen andre har brydd seg, enten naboer, skole eller hjelpeapparat. Informantene 

forteller at de har ferdes fritt ute uten tilsyn fra voksne. Dette kan være en årsak til at de ”finner” 

jevnaldrende med lik bakgrunn. Flere av informantene forteller også at de sjelden hadde med seg 

venner hjem, fordi det kunne være flaut om pappa skulle bli sinna, eller at mamma lå rusa og 

ustabil på sofaen.  

 

Søskenforhold kan, som andre relasjoner variere i kvalitet. Gjennom måten informantene omtaler 

sine søsken og omsorgen de har for dem, oppfatter vi nære søskenbånd. De beskriver et behov 

for å beskytte, samtidig som dette også kan dekke noe av deres eget behov for nærhet. Selv om 

informantene gir utrykk for en utrygg tilknytning til sine foreldre, kan det se ut som om disse 

erfaringene ikke preger deres tilknytningsatferd til sine søsken. De går inn i en omsorgsrolle, 

spesielt i forhold til sine yngre søsken. Kvello (2007) hevder at dette er et mønster om man 

lykkes i én viktig relasjonstype, vil man ofte også lykkes i andre sentrale relasjoner. Yeh og 

Lempers (2004) (referert i Kvello, 2007, s.190) viser at om man klarer å etablere gode 

søskenrelasjoner, vil man også kunne etablere gode vennerelasjoner. Noen av våre informanter 

beskriver imidlertid at de både på barne- og ungdomsskolen følte seg annerledes enn majoriteten 
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av med- elever, og de søkte tilhørighet hos likesinnede. Det er i dette miljøet de etablerer det som 

er gode venne-relasjoner for dem.  

Gode søskenforhold kan til en viss grad kompensere for mangel på nære vennskap (ibid). Søsken 

som er utsatt for hard og neglisjerende oppdragelse kan vende seg til hverandre og gi varme og 

støtte. En årsak til nær søskenrelasjon hos våre informanter, kan være at deres felles opplevelse 

av et utrygt hjem, gjør at de knytter seg til og søker trøst hos hverandre. Spesielt kan søsken gi 

hverandre støtte ved stress, for eksempel når foreldrene krangler. Våre informanter sier at 

søsknene i liten grad snakker sammen om den omsorgssvikt og mishandling de utsettes for. Noen 

av informantene sier at de ønsker å skape en trygg oppvekst for søsknene, noe som innebærer å 

beskytte dem for eventuelle overgrep hjemme og ha oversikt over fritiden deres. En konkret 

omsorgsfølelse for sine søsken, kommer spesielt til utrykk i intervjuene når vi snakker om vold i 

hjemmet. Kvello (2008) forteller om tendenser til at mishandling kan gå ut over enkelte barn i 

søskenflokken. Dette stemmer overens med funn i vårt intervjumateriale. Informantene utrykker 

at det var nettopp dem i søskenflokken som ble utsatt for det meste av den fysiske volden. 

Flesteparten sier det var til det beste, fordi ”de tålte det”. Dette innebar samtidig at de fikk 

beskyttet og vernet sine søsken. Det kan ha fungert som en beskyttende faktor for søsknene, å ha 

en omsorgsfull bror eller søster som prøver å kompensere for manglende omsorg fra foreldre. 

Samtidig vet man at det er en stor belasting og risikofaktor å se omsorgspersoner, som i disse 

tilfellene også kan være søsken, bli utsatt for vold.  

 

I overgangen fra barneskolen til ungdomsskolen slutter flere av informantene på 

fritidsaktiviteter. Dette er i og for seg ikke ”unormalt” for ungdom på denne alderen, men for vår 

informantgruppe har dette vært en ytterligere risikofaktor som kan ha påvirket risikoen for å falle 

utenfor. Informantene sier at de sluttet på aktiviteten da vennene deres sluttet, fordi de ikke 

kjente de andre der. Informantene sier ikke direkte at de føler seg annerledes på denne arenaen, 

heller ikke at de andre ungdommene definerer dem som annerledes. Men våre informanter føler 

at de ikke hører til der etter vennene deres sluttet. Disse beskrivelsene kan tyde på at våre 

informanter også på disse arenaene blir ekskludert, eller selv velger å være sammen med 

likesinnede. Ved at informantene har fjernet seg fra nok en arena som til dels er voksenstyrt, kan 

dette ha bidratt til at de mer aktivt har søkt inn mot likesinnede.  
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Samspill 

Forskning og forebyggende arbeid har de senere årene fokusert mer på den gjensidige 

påvirkningen i samspillet mellom barn og omsorgsgiver. Ogden (2001, s.203) hevder at 

”foreldrenes oppdragelsesmåte kan være både en årsak til og et resultat av barnas atferd”. 

Transaksjonsmodellen viser også at barn betraktes som aktive påvirkere av eget oppvekstmiljø 

(Kvello, 2008). Mange informanter beskriver at de som barn var urolige og frekke, og noen 

hadde lett for å gråte. Flere beskriver også et sinne som ofte førte til utagering. Enkelte barn kan 

være mer krevende for foreldrene å få til et positivt sosialt samspill med. Dette kan være påvirket 

av så vel individuelle faktorer relatert til barnet som faktorer relatert til hjemmet. I forhold til 

mellommenneskelige relasjoner, har barnet mulighet for å endre negativ utvikling om det er noen 

i miljøet som ser barnets behov. Modellen kan teoretisk si noe om samspillmønstrene som vises. 

For å ta hensyn til hver enkelt ungdoms variasjoner i reaksjoner og væremåte, må man samtale 

med den ungdommen det gjelder.  

 

Om uro er årsaken til atferdsproblemene eller et symptom på andre forhold er usikkert. Når 

informantene forteller om sin skolegang kommer det tydelig frem at problematferden hadde vist 

seg tidlig. Dette kan tyde på at flere av våre informanter er i gruppen tidlig-starter. Dette kan 

også være en indikator på at tidlige samspillerfaringer har påvirket ungdommens bilde av seg 

selv og at de forventer avvisning og negative reaksjoner. Ungdommens væremåte utløser 

reaksjoner fra omgivelsene, noe som igjen er med på å forme videre utvikling. Om informantene 

ser på seg selv som vanskelige, kan det føre til at de aksepterer det og slikt sett kan det bli en 

selvoppfyllende profeti. Regelbrudd informantene foretar seg kan oppfattes som avvikende av 

majoriteten og de står i fare for å bli karakterisert som avvikere (Morken, 2006). For 

informantene selv kan det handle om referanserammer, og hva som er normalt for dem og ikke. 

Ved at de i tillegg vanker i et jevnaldermiljø hvor normalitetsbegrepet defineres noe annerledes 

enn hos majoriteten av befolkningen, er muligheten stor for at den avvikende atferden forverres. 

På den ene siden viser informantene at de vet hva som er normalt og positivt i samfunnet 

generelt, ved å beskrive for eksempel en positiv foreldre-rolle og en ”normal” familie. På den 

andre siden gir deres avvikende atferd så mye status og respekt i miljøet de vanker i, at det betyr 

mer enn at atferden deres er ”unormal”. En annen årsak kan være at de godtar rollen hvor de er 

stemplet som avviker, og den alvorlige atferden de viser, blir da normal for dem.  

Om våre informanters beskrivelser av oppveksten og utviklingen av atferdsproblemer kun forstås 

i et tilknytningsteoretisk perspektiv, vil dette begrense mulighetene for å se endringspotensialet. 
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Tilknytningsteorien kan kritiseres for å være deterministisk, fordi den legger for lite vekt på evne 

til forandring hos foreldre og fordi den ser foreldre- barn- samspillet isolert fra omgivelsenes 

påvirkning. Slikt sett har tilknytningsteorien sine begrensninger fordi den er endimensjonal, og 

fokuserer lite på individuelle egenskaper og forskjeller både hos barnet og foreldre (Killén, 

2007). Dunn (1993) (henvises til i Gulbrandsen, 2006, s.283) viser til flere dimensjoner i 

tilknytning; samme omsorgsperson kan ha forskjellige relasjoner til de ulike barna i 

søskenflokken, og omsorgspersonen kan også ha ulik tiknytning til det samme barnet på 

forskjellig tidspunkt under barnets utvikling. Killén (2007) er opptatt av å integrere 

tilknytningsteori inn i forebyggende arbeid, fordi tidlige tilknytningserfaringer er viktig for 

barnets utvikling. Samtidig understrekes viktigheten av å forstå og se foreldre og barn i et 

helhetlig perspektiv.  

 

I et systemteoretisk perspektiv vil utvikling av atferdsproblemer kunne sees i lys av faktorer som 

påvirker menneskelige relasjoner og samspill, som blant annet barnets utviklingstrinn og 

foreldrenes modenhet. Transaksjonsmodellen er en helhetsmodell innen dette perspektivet, som 

gir en oversikt over individets utvikling og oppdragelsesmiljø. Denne modellen kartlegger 

nettverket rundt individet og familien (Kvello 2007). Dette perspektivet åpner for fokus på 

samspill og relasjon, og på balanse og ubalanse i samspill mellom de ulike systemene. Den 

plasserer ikke ”skyld” for barnets utvikling, tvert i mot viser den til de ulike faktorene som kan 

påvirke og å åpne for muligheter til endring. Slikt sett er den ikke deterministisk slik en del av 

teorien om tilknytning lett kan bli. Imidlertid kritiseres det sosialøkologiske perspektivet for å 

være vag og såpass altomfattende at den er vanskelig å anvende i konkret arbeid. Den gir få 

konkrete handlingsanvisninger (ibid). 

 

Flere av informantene har et ensidig negativt fokus på egen oppvekst. Her skal det imidlertid 

nevnes at informantenes situasjon, og også deres relasjon til foreldrene, i dag preger deres 

opplevelse og fremstilling av oppveksten (Heggen et al., 2003). Enkelte av informantene klarer 

også å se positive sider ved sine omsorgspersoner, selv om de samtidig forteller om til dels grov 

omsorgssvikt. Dette kan si noe om at de har tilknytning og bånd til sine foreldre, selv om 

samspillet har vært og er preget av uforutsigbarhet og negative opplevelser. Mange informanter 

sier at foreldrene har stor betydning for dem på godt og vondt. De kan se at mamma har gjort så 

godt hun har kunnet ut fra familiesituasjonen, samtidig som de uttrykker et stort savn etter mer 

omsorg. De sier også tydelig at mamma har en stor del av skylden for hva de har måttet oppleve. 
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Med dette mener de at hun ikke tok ansvar for deres helse og sikkerhet og flyttet fra far tidligere, 

eller åpnet for hjelp utenfra.  

 

5.2 Skolen og hjelpeapparatet 

Da mamma og barna flyttet fra pappa, flyttet de ikke så langt. Jonathan kunne fortsette på 

samme barneskole. Denne tiden var preget av uro både i timene og friminuttene. Jonathan tegnet 

i vinduskarmen, rispet i pulten, tagget med tusj og lignende. Fra 4. trinn gikk uroligheten ut over 

andre, både elever og lærere, og Jonathan var ofte innblandet i episoder med slossing og 

stjeling. Da skolen på denne tiden kontaktet foreldrene med sin bekymring for Jonathans atferd, 

reagerte pappa med å beskylde mamma for at det var hennes feil. Derfor var mamma den som 

måtte stille på møter med skolen. Etter hvert fikk Jonathan ekstra tilsyn, både i timer og 

friminutt. Jonathan syntes ikke dette hjalp, han klarte ikke konsentrere seg i timene likevel. 

Leksene blir sjelden gjort. Mamma maste om det i ny og ne, men Jonathan syntes det var både 

kjedelig og vanskelig. Etter hvert sluttet både læreren og mamma å spørre etter hjemmearbeidet. 

Skolehverdagen til Jonathan begynte å bli ekstra vanskelig da han begynte på ungdomsskolen. 

Skolen iverksatte hjelpetiltak i form av flere støttetimer og oppfølging fra miljøarbeider. Han 

havnet ofte i slåsskamper, mange av dem startet han selv. Han var impulsiv og virket ofte urolig 

og sint. Denne aggressiviteten tok han ut på andre elever eller lærere, eller som hærverk. Før 

8.ende trinn, sendte skolen bekymring til barnevernet i forhold til Jonathans utagerende atferd. 

Etter lang tid kontaktet barnevernet begge foreldrene. Jonathan snakket med barnevernet et par 

ganger, etter dette er det mamma som har hatt all kontakten. Etter hvert skulket han mer og mer. 

Han skulket skolen både alene og sammen med noen i vennegjengen sin. Når de ikke var på 

skolens område gikk turen ofte til et kjøpesenter i nærheten eller til andre skoler. Jonathan 

forteller at han i lengre perioder var borte fra skolen. Da tok han bussen om morgenene, og dro 

til en kamerat hvor de røyket hasj. En gang tok det tre måneder før skolen tok kontakt med 

mamma.  
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5.2.1 Skolen 

I intervjusituasjonen er det ikke like lett å få informantene til å fortelle om skolegangen. Her 

måtte vi spørre en del, og likevel fikk vi flere korte svar. Samtlige av informantene forteller om 

opplevelse av utfordringer og vansker allerede tidlig på barneskolen. Informantene har stort sett 

gått på samme skole gjennom grunnskolen, og har ikke mange avbrudd eller skolebytter. Alle 

informantene er i kontakt med, eller har hatt oppfølging fra miljøarbeider eller sosiallærer på 

skolen. 

 

På barneskolen er dagen preget av slåssing, hærverk og uroligheter for samtlige informanter. De 

forteller at det er vanskelig å konsentrere seg, og både faglig og sosialt inneholder 

skolehverdagen en rekke utfordringer. Noen av informantene beskriver en utagerende atferd fra 

de er svært unge. Flere kunne i fellesskap planlegge hvordan de skal plage folk eller ødelegge 

mest mulig for andre, samtidig som de forteller at de også impulsivt kommer opp i bråk i 

skolehverdagen. Eksempler på slike handlinger er verbale trusler eller tydelig truende 

kroppsspråk, både overfor medelever og lærere. Ved flere anledninger ble det også brukt fysisk 

vold.  

 

Enkelte informanter sier også at de selv har blitt utsatt for andre som har plaget dem. De kaller 

det ikke mobbing, men dette sitatet belyser hvordan det kunne oppleves:  

Jeg fikk jo ikke med meg det lærerne sa.… alle de andre ungene… drittungene… skjønner 

ikke åssen ungene kan være så slemme egentlig mot hverandre … De sa masse om familien 

min og sånn. Som jeg ikke skjønner at fjerde femte klassinger kan si. At faren din er 

rusmisbruker liksom… og så flyr de rundt og hvisker og tisker… det var første gangen jeg 

klappet til noen egentlig. Det var i femte klasse… 

 

I overgangen til ungdomsskolen blir utfordringene større. Den samme informanten forteller om 

hvordan slike reaksjoner, gradvis utvikler et voldelig atferdsmønster: 

… i åttende var det skulking. På grunn av andre kjerringer på skolen som jeg ikke takla. Som 

jeg smalt til og laget et helvete for. De ble dritredde for meg også. Så da ødela jeg for de, for 

de turde ikke å komme på skolen… så ble jeg forbanna for at de hadde tysta. Da klikka jeg jo 

enda mer, så da reiste jeg hjem til de. Og da sto foreldrene der, jeg ga faen, jeg tok de der og 

da jeg. Jeg ble så forbanna. 
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Generelt sett begynner fravær og skulk på ungdomsskolen for vår informantgruppe. Noen sier de 

ble opptatt av mange andre ting som tok fokus vekk fra skolen, og det var da utfordringene 

begynte å bli mer alvorlige. En av informantene uttaler at rusen styrte skolegangen i perioder. 

Han ruset seg så mye at andre ville lagt merke til det, derfor skulket han i stedet. Flere av 

informantene forteller at det er lett å lure både foreldrene og lærerne om hvordan situasjonen 

egentlig er på skolen. De opplever at samarbeidet mellom skole og hjem har vært preget av 

mangel på kommunikasjon: 

Jeg satt på konferansetime med mamma. Læreren sier ”han er veldig urolig i timene, han gjør 

ditt og datt, han skulker”. Og jeg sitter og sier til moren min; ”han gjør det veldig bra på 

skolen”. Jeg var tolken og moren min satt og smilte… Mange ganger fikk jeg de til å ringe 

faren min, mens det var jeg som satt og pratet med de på telefonen, og hadde konferanse på 

telefonen. Masse greier… jeg gjorde alt for å slippe unna de konferansetimene assa. 

 

I samtale med informantene er enkelte opptatt av hvordan hendelser utenom skolen påvirker 

konsentrasjon og læring i skolehverdagen. ”Jeg lå og hørte på at pappa voldtok mamma. … Da 

ble jeg jo litt mer ukonsentrert da.” 

 

En annen informant sier at hans konsentrasjonsproblemer ikke ble lagt merke til på skolen. 

Det var vanskelig å få med seg det læreren sa… jeg detter ut… mamma skjønner det, har 

skjønt det siden jeg var liten, men jeg sliter bare mer og mer…Lærerne trodde alt var greit 

de… de så ikke noe. De trodde jeg var den superungen. Jeg fikk venner til å skrive for meg, 

så jeg hadde alltid bra karakterer, ikke sant… De (lærerne) setter seg ikke ned og hjelper en. 

Og ”nå skal jeg vise deg”... jeg liker ikke lærerne, de må jo hjelpe ungene mer da… 

 

En av informantene ser viktigheten av å gå på skolen i forhold til å høre til der ”alle hører til” for 

å hindre en negativ utvikling: ”Det jeg sier er at ikke dett litt ut av sporet en gang… da går det 

fort gæernt.”  
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5.2.2 Hjelpeapparat 

Alle våre informanter har vært eller er i kontakt med barnevernet. Alle har vært på glattcelle, og 

to har opplevd en eller flere ganger å bli plassert på en akutt barnevernsinstitusjon. Det er 

representanter i intervjugruppen med erfaringer fra fengsel og fra voksenpsykiatri. Når det 

gjelder hjelpeapparatet, var det vanskelig å få informantene til å utdype svarene sine. 

Informantene uttaler seg stort sett om hjelperne som én gruppe. Derfor definerer vi her 

hjelpeapparatet som politiet, barnevern, helsetjenesten, institusjoner og lignende.  

 

Informantene forteller som vi allerede har nevnt, om utfordringer og svært urolig atferd fra 

barneskolen av. Flere av informantene er kritiske til at ingen har ”sett” at de trengte hjelp 

tidligere: ”Barnevernet kunne kommet inn tidligere, kommet for små problemer.” Samtlige 

informanter sier de har hatt eller har behov for hjelp. De opplever det er lettere å se i ettertid når 

de har fått ting litt på avstand. Enkelte informanter har til og med kontaktet hjelpeapparatet selv 

for å få hjelp i oppveksten. Andre forteller at de bevisst forsøkte å slippe unna hjelpen fra 

hjelpeapparatet. Dette ser de imidlertid i ettertid at ikke har vært til nyttig for dem. En informant 

beskriver at andre bagatelliserte atferden hans fordi han var så ung: 

Når ting begynte å skli ut i 4.eller 5... Da så jo folk det at vi var såpass unge, at de ikke ville 

gjøre noe med det. Uansett om vi ble tatt eller ikke. De tenkte vel… at de bare sa det må dere 

ikke gjøre igjen, og så sa vi bare ja liksom. Skalkeskjul. … Det de sa var at jo at dere er 

såpass unge at det har vi ikke lyst til å ta videre, og det kommer ikke til å skje noe heller. 

  

En annen informant føler at han litt for enkelt klarte å avvise hjelpen: ”Jeg trengte hjelp, men 

aldri noen som har prøvd å hjelpe meg. Jeg har tatt dem vekk… hva heter det... Avvist de... Ja, 

avvist de… jeg vet ikke hva jeg trenger hjelp til.” Flere forteller at de var klar over at den 

kriminelle lavalder er 15 år, og av den grunn ble de bevisste på at deres kriminelle handlinger 

kom på rullebladet. Dette var ikke til hinder for alle, for noen ble det snarere snakk om å finne en 

”lurere” måte å gjennomføre handlingene på. En informant forteller om en alvorlig voldsepisode 

han var deltager i: ”Helt ærlig, det var jævlig deilig. … Jeg hadde gjort det samme igjen, men på 

en helt annen måte… for nå skal jeg ikke ha straff for noe jeg har gjort, jeg kan ikke bli tatt for 

noe.”  
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Flere av informantene forteller om negative erfaringer med hjelpeapparatet. Om lovnader som 

ikke ble fulgt opp og følelsen av å ikke å bli hørt eller sett: ”Det var ikke noe oppfølging. De sa 

de skulle komme på uanmeldte besøk og sånn… Men det skjedde en gang, tror jeg…” En 

informant beskriver sine erfaringer i møte med hjelpeapparatet slik: 

Det er ikke jeg som har prata mest med de (barnevernet)… Det er mora og faren min. Det er 

jo de som har styrt det jeg skal prate med saksbehandlerne om… Det er mye som kommer 

frem (om hjemmeforhold, i møte med barnevernet), men det er for det meste det jeg har 

gjort… det er jo sånna møter med barnevernet å sitte og høre at sånn og sånn er gæernt og 

sånna ting. Det er sånna møter og da gidder jeg ikke, da bare stikker jeg eller. Finne på noe 

annet. 

Han forteller at forholdene hjemme eller foreldrenes atferd aldri var tema under disse samtalene. 

   

En informant trekker inn hjelperens private familiesituasjon som hinder for forståelsen av 

hvordan han har det. Han mener at med en så ulik familiesituasjon, har ikke hjelperen mulighet 

til å forstå hvordan han har det:  

Vi skjønner deg, sier de liksom, de skjønner ikke meg, de bor ikke på (institusjonens navn). 

Har tre unger og mann og fint hus og to bikkjer liksom. Hva har du å klage på liksom. De 

sier de skjønner meg hele tiden, og da blir jeg så forbanna. For de skjønner ikke. Skulle 

stengt de inne på (institusjon) ett år, så kunne de sett hvor jævlig det er å bli sendt frem og 

tilbake hele tiden. 

 

Ungdommens oppfattelse av varme og ekthet hos hjelperen er avgjørende for deres opplevelse av 

kvaliteten på relasjonen mellom dem. Det er også stor enighet blant informantene at hjelperens 

personlighet og evne til forståelse er svært viktig for å få en god kontakt. Andre viktige 

egenskaper er respekt, evne til å lytte og til å se ungdommen og dens behov. I tillegg fremheves 

viktigheten av tilgjengelighet, vilje og mulighet til å stille opp. Personligheten deres teller mye. 

Hvis det er sånn at de tenker: ”jeg skal hjem klokka fire, jeg får lønn uansett, lykke til med han. 

Du ser det på personen, måten de prater på, måten de er på. Om de bryr seg på ekte… Tenk deg 

sjøl da… Du merker hvem som jobber der bare for å tjene penger, eller hvem som jobber der for 

å hjelpe.” Savnet av noen som bryr seg og følger opp kommer frem i forhold til hva de ønsker av 

en hjelper: ”Bare følge han opp, sånn hvis han driver med sport, bare bli med og kjøre han hver 
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gang han skal dit, bare å følge han opp. Hva han driver med, snakke med læreren hans… selv om 

han ikke vet du snakker med læreren hans… Ha han under kontroll.”  

 

I tilegg til at foreldrenes holdninger til hjelpeapparatet spiller inn, vil også informantens egne 

opplevelser påvirke relasjonen til hjelperne: ”Jeg hater politiet… jeg har jo sett det selv også da. 

Hvis politiet møter dere to, så er de jo en helt annen person, enn om de møter meg og en venn. 

Da er de helt annerledes, frekke i kjeften, prøver å ta deg, putte deg på glattcelle.” 

 

5.2.3 Drøfting – skole og hjelpeapparat 

En skole for alle 

Skolen er viktig arena for utvikling av sosial kompetanse. Dette vektlegges fra nasjonalt nivå 

hvor skolen og læreren gjennom ulike reformer, lover og stortingsmeldinger har fått et mer 

markert ansvar for å legge til rette for utvikling av sosial kompetanse. Det finnes mange 

risikofaktorer i skolesammenheng, både i forhold til manglende mestring og faren for 

marginalisering.  

 

I dagens samfunn er læreren den blant de voksne som barn og unge treffer mest, læreren blir 

således en betydningsfull person for barn og unge. Læreren må ha god oversikt over den enkelte 

eleven for å tilpasse undervisningen, slik at den ivaretar behov for mestring og utfordringer. Det 

er også en sterk sammenheng mellom relasjonen til læreren, og elevenes motivasjon og innsats i 

skolen og relasjon til øvrig nettverk (St.meld.11, 2008-2009). 

 

Damsgaard (2009) hevder at noen av kjennetegnene ved en god skole er målrettet 

læringsvirksomhet styrt av tydelige lærere, som samtidig er opptatt av å ha god relasjon til 

elevene. Elevene er i stabile grupper, og livet i klasserommet preges av ros, oppmuntring og tett 

oppfølging av elevene og arbeidet. Skolekulturen er preget av felles verdier, forpliktelse og 

refleksjoner i fellesskap. Ledelsen sørger for at planer, lover og forskrifter som er laget for å 

sikre norske elever tilpasset og likeverdig opplæring, følges opp. Uro og forekomst av 

atferdsproblemer øker på skoler der hvor elevene er i grupper som stadig endres, og der læreren 

ikke har en sentral lederrolle. Økt ansvar for egen læring kombinert med manglende oppfølging, 
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og stadige skifter av grupper og lærere, noe som kan føre til uforutsigbarhet og dårlig 

læringseffekt (ibid).  

 

Hovedinntrykket fra våre informanter er at de har hatt en vanskelig skolesituasjon i forhold til 

faglig og sosial mestring. De etablerte tidlig kontakt og vennskap med jevnaldrende med samme 

type erfaringer. Informantene forteller om tydelige atferdsuttrykk allerede tidlig på barneskolen. 

De beskriver ytterligere negativ utvikling i overgangen til ungdomsskole, i form av økende 

utagerende atferd overfor både lærere og medelever, og skulk. Gjennom de siste klassetrinnene 

var flere av dem ikke på skolen i det hele tatt. Flere av informantene forteller at de ikke hadde 

noen spesiell kontakt med læreren sin. De føler at han ikke så dem og deres behov for ekstra 

hjelp eller oppfølging. Enkelte forteller at dette kom til syne både i skolehverdagen og gjennom 

kontakten med foreldrene.  

 

Mange informanter beskriver hvordan de hadde problemer med å forholde seg til skolens 

normer, regler og innhold. Det kan sies at de utfordret det ordinære skolesystemet. Denne 

gruppen elever beskrives ofte som elever med tilpasningsproblemer (Damsgaard 2003). Disse 

hører også til i skolen, selv om de krever mer. Et av prinsippene i den norske skolen er tilpasset 

opplæring for alle, også for de med spesielle vansker og for de med spesielle evner. Dette blir en 

selvmotsigelse ved at man enkelte ganger ensidig fokuserer på manglende tilpasningsevne hos 

eleven. Flere steder klarer man ikke å gi den opplæringen alle elever har krav på i 

skolehverdagen. ”Alle innebærer i beste fall de fleste og i verste fall bare de best fungerende 

elevene ”(ibid, s.23). Dette kan være en årsak til at våre elever ikke har opplevd faglig og sosial 

mestring i skolen, noe som også påvirke følelsen av å høre til. En marginaliseringsprosess kan 

komme i forlengelsen av dette. Det skal imidlertid sies at mange lærere opplever daglig 

dilemmaet mellom ønsker og krav på den ene siden og realiteter og muligheter på den andre. 

 

Informantenes fortellinger viser at de har vært mye overlatt til seg selv, noe som kan ha bidratt til 

manglende stimulering fra foreldre. Dette kan gjøre barn mindre beredt i forhold til språk og 

begreper når de begynner på skolen. Dette er en del av den ballasten de unge har med seg inn i 

skolen, som gjør at barn kan møter ulikt utrustet til skolen (Hernes, 1974). Denne manglende 

kompetansen kan gjøre at de ikke mestrer skolehverdagen og det som forventes av dem på 

skolen som arena. I denne sammenheng blir skolens evne og muligheter til å tilpasse 
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undervisning og skolemiljø til individuelle forskjeller viktig. I motsetning til hva Markussen et 

al. (2008) konkluderer med, hevder Nordahl, Mausethagen & Kostøl (2009) i en rapport at det er 

skolen, og ikke elevenes individuelle forutsetninger eller foreldrenes bakgrunn og status, som 

avgjør om barna lykkes i skolen. Rapporten viser til en klar sammenheng mellom hvordan 

skolehverdagen organiseres og gjennomføres, og elevenes atferdsproblemer og 

skoleprestasjoner. Det er systematiske og tydelige forskjeller mellom skoler med henholdsvis lite 

og mye atferdsproblemer, og funnene understreker at mangel på tilhørighet og struktur i stabile 

omgivelser gjør elevene urolige og utrygge. Konsekvensen er at elevene lærer mindre og får 

større sosiale problemer. For dårlig kvalitet på undervisningen og skolens organisering, kan gjøre 

at mange elever, slik som vår informantgruppe, stemples som vanskelige. Når man vet at 

puberteten i tillegg er en turbulent og sårbar tid, så kan kanskje en forebyggende faktor være at 

skolens og lærerens normalitetsbegrep er både mangfoldig og inkluderende? Dette kan i 

skolesammenheng føre til positiv samhandling og konstruktiv sosialisering som inkluderer flere 

(Damsgaard, 2003).  

 

Samtlige forteller om tiltak som ble iverksatt fra skolens side, både støttetimer, ekstra oppfølging 

fra enkelte lærere eller miljøarbeidere og undervisningsopplegg utenfor skolens område. Ut fra 

informantenes beskrivelser, kan det virke som om individperspektivet råder. Noen informanter 

forteller at tiltakene opplevdes som kun som ”fotfølging” og kontroll. Egenskaper og 

utfordringer hos ungdommen styrer tiltakene som iverksettes, og de kontekstuelle og sosiale 

forholdene rundt hvert enkelt individ tillegges ikke noen verdi. Imidlertid skal det sies at 

individperspektivet er nyttig for å øke helhetsforståelsen ved å ivareta den enkeltes behov og 

ressurser. Avhengig av relasjonen til læreren eller miljøarbeideren som fulgte opp, forteller 

informantene om ulik nytte av tiltakene som ble iverksatt. Noen informanter forteller også at de 

gjennom disse tiltakene fikk andre oppgaver og forventninger som de mestret, samtidig som de 

slapp nederlag. I tillegg følte ungdommene at noen tok seg tid til å prate med dem.  

 

Mangel på arbeidsinnsats og deltakelse på skolen kan være en strategi for å unngå å bli avslørt 

som en som ikke kan (Nordahl et al., 2005). Barn og unge med en mangelfull sosial kompetanse 

kan kvalifisere til stigmatisering alene. Om man legger aktørperspektivet til grunn, kan 

atferdsuttrykkene sees som mer eller mindre bevisst rasjonelle fra ungdommens ståsted. Eleven 

kan ha en opplevelse av å handle fornuftig ut fra sin hensikt. Ved eksempelvis å skulke kan han 

skjule sin utilstrekkelighet eller manglende faglighet. I motsatt fall kan enkelte elever ønske å 
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ikke vise den faglige kompetansen de har, av frykt for å bli stemplet som nerd. Enkelte 

informanter sier konkret at de ville heller fremstå som bråkete på skolen, enn å vise at de ikke 

mestret. Denne atferden kan oppleves som problematisk for medelever og lærere. Slik sett kan 

atferden resultere i stigmatisering, for eksempel om korrigeringer av eleven foregår i andres 

påhør. Andre elever kan da tillate seg å gi ensidige og høylydte negative tilbakemeldinger. Slik 

negativ fokusering på enkeltelevers atferd kan medføre en oppfatning som kan være vanskelig å 

forandre både for ungdommen, de andre elevene og lærerne. Heggen (2004) omtaler begrepet 

”push”, som kan forklares med at atferden kan oppfattes som en utstøtningsprosess med 

utgangspunkt i forholdene på skolen eller andre sentrale arenaer. Det kan handle om å ha følt seg 

nedverdiget, misforstått og mobbet av medelever, lærere eller skolesystemet. Slikt sett kan 

enkelte av våre informanter oppleve å bli ”pushet” ut av skolen. Etter hvert kan forventninger fra 

med-elever gjøre at atferden i skolen opprettholdes. Enkelte informanter forteller om et rykte de 

innehar, som frekke eller bråkete.   

 

Det kreves at hjemmet engasjerer seg i barnas skolegang, både når det gjelder oppfølging av 

lekser og i det sosiale livet med blant annet møter og dugnader. At foreldrene ikke følger opp på 

denne arenaen, blir synlig både for informantene og andre rundt. På denne måten kan dette være 

en medvirkende faktor til at informantene selv kan føle seg, og bli sett på av andre, som utenfor. 

Informantene forteller at skolen og foreldrene hadde en viss kontakt, men at det stort sett var når 

det gjaldt negative hendelser som eksempelvis skulking, slåssing, utagering og hærverk. Et 

mangelfullt samarbeid eller kontakt mellom skole og hjemmet kan ha ulike årsaker. Vi har ikke 

gått nærmere inn på dette i intervjuene. Imidlertid viser Nordahl (henvises til i St.meld.11, 2008-

2009) til at noen lærere opplever enkelte foreldre som en trussel. På den annen side tør ikke noen 

foreldre å si hva de mener til læreren, fordi de frykter at det skal gå ut over deres egne barn 

(ibid). Familien og læreren kan ha ulike forventninger til samarbeidet, dette kan skyldes 

kulturforskjeller både i forhold til etnisitet eller syn på utdanning. Om familien får gjentatte 

opplevelser med et negativt fokus på ungdommen, kan kontakten med skolen bli en belastning. 

Språk kan også være en utfordring for samarbeidet mellom skole og hjem. Enkelte av våre 

informanter forteller at foreldrene har stilt opp på konferansetimer, hvor ungdommene selv har 

vært tolk etter ønske fra foreldrene. Dette fordi noen av foreldrene ikke har lyst til å blande inn 

andre. Årsaken til at noen av foreldrene ikke vil benytte ekstern tolk, kan være at foreldrene 

frykter for negativ omtale i det etniske miljøet. Atferdsproblematikk vil være skambelagt fordi 

foreldrene ser det som et uttrykk for mangel på respekt.  
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I skolesammenheng kan atferdsproblemer reduseres gjennom ledelse og lærere ser atferden i 

samspill med konteksten den foregår innenfor. Selv om Nordahl et al. (2009) hevder at gode 

skoler kan kompensere for elevenes familiebakgrunn, skal man samtidig ikke glemme at elevene 

er i skolen bare deler av dagen. Resten av døgnet tilbringer de på andre arenaer som også 

påvirker dem, slik som flere av våre informanter beskriver. Dermed dukker spørsmålet opp om 

informantenes sosiale og faglige mestring i skolen uten videre kan løsrives fra deres sosiale 

bakgrunn. 

 

Tiltak 

Noen har vært plassert i institusjon for kortere eller lengre tid. Siden tilgangen til informanter var 

via politiet, er det opplagt at alle har hatt kontakt med denne delen av hjelpeapparatet også. 

Mange har hatt tiltak på skolen, i form av støttetimer, oppfølging i friminutt og 

undervisningstilbud på utsiden av skolen. Tiltakene som har blitt iverksatt er generelt med 

utgangspunkt i ungdommens atferd. Flere informanter forteller også om andre tiltak som har 

bestått av både ene – samtaler, gruppeaktiviteter og turer. 

 

Enkelte informanter forteller om lovnader som aldri ble fulgt opp. Dette er eksempelvis 

uanmeldte besøk hjemme og i hybel som aldri ble gjennomført, manglende informasjon og 

oppfølging. Disse brutte løftene er kanskje mer alvorlig for marginalisert ungdom, fordi de kan 

være prisgitt at personer i hjelpeapparatet ser dem og deres utfordringer for å hindre en videre 

negativ utvikling. Opplevelsen av at de ikke har fått hjelp, kan være fordi informantene følte at 

hjelpen ikke var nyttig for dem. En informant har en klar formening om at institusjonsopphold 

kan for mange forverre utfordringene. Han begrunnet dette med at ungdommene kan påvirke 

hverandre negativt, eksempelvis i forhold til rus, vold og selvskading. 

 

Flesteparten av våre informanter forteller om foreldre som har mer enn nok med egne 

utfordringer i perioder. I intervjuene har vi ikke gått inn på hvorvidt foreldrene får den hjelpen de 

har behov for. Informantene er, med bakgrunn i foreldrenes utfordringer, avhengige av at andre 

positive rollemodeller kommer på banen for å oppnå konstruktive sosialiseringsprosesser. Ved at 

barna utvikler atferdsproblemer og har en mangelfull sosial kompetanse, er det en større risiko 

for at barnet ikke håndterer samspill på nye arenaer som barnehage og skole.  
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Flere informanter forteller at de begynte å stjele fordi de ikke fikk penger hjemmefra. Noen sier 

de ikke hadde penger til mat, mens andre hadde ikke lommepenger eller penger til klær. 

Atferdsproblemer blant ungdom kan være relatert til sosial bakgrunn gjennom familiens 

økonomiske situasjon. Dette kan være med på å prege oppveksten. Ved å ikke kunne følge opp 

ungdomskulturens krav til klær, utstyr og aktiviteter risikerer ungdom å stigmatiseres (Dalgard et 

al., 2006). Samtidig er det verdt å merke seg at det å ha dårlig råd relativt sett, er en lite viktig 

forklaring på problematferd. Det betyr ikke at fattige foreldre nødvendigvis er dårligere foreldre, 

men at de har belastninger i hverdagen som andre foreldre er foruten. Forskning viser at fattige 

foreldre strekker seg langt for å skjerme barna, samtidig som økonomisk stress sannsynlig 

påvirker foreldrenes muligheter til utøvelse av foreldreferdigheter (Sletten, 2007). Flere forteller 

om økonomisk støtte blant annet til klær og aktiviteter, fra både sosialkontor og barnevern, men 

informantene sier det ikke har så stor betydning for dem selv. Informantene har en opplevelse at 

det ikke var der behovet for hjelp var størst. Dette kan tyde på at foreldrene er de som har 

definert behovet for hjelp.  

 

Å iverksette økonomiske tiltak kan være mindre belastende for hjelperen, enn å skulle 

konfrontere foreldre eller ungdom med negative trekk ved omsorgssituasjonen og negativt 

samspill. Når foreldrene blir kontaktet av hjelpeapparatet, forteller flere av informantene at 

foreldrenes opplevelse og forklaring på problematferden blir lagt vekt på. Tiltak blir slik 

informanten opplever det, iverksatt på bakgrunn av hva foreldrene har sagt. De opplever det som 

om foreldrene alltid er de som blir spurt og hørt i møter. Enkelte informanter sier også at 

hjemmeforhold eller foreldrenes atferd aldri var tema i møter de deltok i med hjelpeapparatet. En 

av informantene presiserer at foreldrene instruerte han i hva som skulle sies i møter med 

hjelpeapparatet hvor skole og barnevern deltok. Samtlige informanter forteller om møter der de 

selv ikke har vært til stede, eller rett og slett har blitt overhørt. Når ungdommen har en så 

omfattende problematikk kan det virke som om de ulike utfordringene blir enklere å forholde seg 

til, både for foreldre og hjelpeapparat, ved å plassere ansvaret hos ungdommen selv. Imidlertid 

skal det ikke glemmes at barnevernsloven baserer i utgangspunktet alle tiltak på frivillighet og 

minste inngripen i prinsipp. Dette har medført en debatt hvor spørsmålet om barnevern i enkelte 

tilfeller blir foreldrevern.  

 

Gjærum (1998) hevder at tidlige savn av gjensidig positivt samspill mellom barn og 

omsorgsperson, kan bøtes på med nære, stabile relasjoner senere i livet. Killén (2007) 
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understreker nødvendigheten av å erkjenne at barn også utvikler tilknytning til andre voksne 

utenom familien og til profesjonelle, for eksempel skole- og barnehageansatte. I et forebyggende 

perspektiv blir det viktig å fokusere på denne omsorgs- og samspillfunksjonen. Mens barn med 

sosial kompetanse vil kunne justere atferd etter som hva som er hensiktsmessig for dem, kan 

barn med mangelfull sosial kompetanse forsterke negative samspillmønstre. De evner ikke alltid 

å justere atferden i forhold til ulike forventninger og normer på de ulike arenaene. For at barnet 

skal kunne mestre å delta i et prososialt miljø som det i utgangspunktet har utfordringer med, 

kreves det klart målrettede tiltak fra systemet rundt. Mest sannsynlig vil atferden som gir mest 

ros og anerkjennelse, bli den atferden som dominerer videre hos barnet. Atferdsutrykket vil slikt 

sett være med på å forme hvordan barnet møtes i samspill med omgivelsene rundt.  

 

Selektiv forebygging kan bidra til å avdekke utfordringer og sette inn tiltak, for å hindre at 

identifiserte problemer utvikler seg videre (Killén, 2007). For å fange opp barn i risikosonen og 

kunne komme tidlig inn, er man blant annet avhengig av tilbakemeldinger og et tett samarbeid 

med både ungdommen, familien og ulike etater. Dette kan bidra til å få en god oversikt over 

ungdommens helhetssituasjon. En slik kartlegging er også viktig for å analysere hvilke faktorer 

som påvirker akkurat denne ungdommen man jobber med (Nordahl et al., 2005). Barn og unge 

som viser atferdsproblemer, kan være symptombærere på utfordringer i miljøet de er en del av. 

En årsak til at tiltak ikke settes i verk, kan være om atferdsproblemene blir forklart som 

egenskaper ved barnet eller ungdommen. En annen ulempe ved å benytte et rent 

individperspektiv i forebyggende arbeid, kan være at tiltak som iverksettes overser viktige 

samspill- og miljømessige faktorer i utviklingen av problematferd. Ved å se informantenes atferd 

og handlinger som målrettede og rasjonelle valg ut fra deres ståsted, benytter man 

aktørperspektivet. Dette legger vekt på at informantene er aktører i egne liv og har muligheter til 

å velge atferd og handlinger ut fra de hensiktene de har. For å kunne redusere problematferd er 

det derfor viktig å få kunnskap om ungdommens virkelighetsoppfatning og referanseramme.  

 

Både individ- og aktørperspektivet på utvikling av atferdsproblemer er en del av 

transaksjonsmodellen. Uten å tro at modellen fanger opp alle de menneskelige variasjonene, kan 

man få tak i mønstre av negativt samspill som kan endres for å forebygge videre negativ 

utvikling. Tiltak som settes i verk, må rettes mot de risikofaktorer som kan påvirkes. Andershed 

og Andershed (2007) hevder at i forebyggende arbeid med ungdom som har utviklet alvorlige 

atferdsproblemer, er det viktig å identifisere hvilke faktorer som opprettholder atferden. I forhold 



Utenfor, men innenfor  119 

Jane Tove Gravklev og Anniken Aaltvedt      2009 

til vår informantgruppe, kan for eksempel aggressivitet, mangelfull sosial kompetanse og 

jevnalderavvisning være opprettholdende faktorer. Det vil da kunne være av stor betydning å 

rette tiltak mot disse faktorene, for å unngå at atferden vedvarer. Ved å komme tidlig inn i 

familier som har store utfordringer med eksempelvis rus, psykiatri og en historie med 

atferdsproblematikk, kan man bryte negative samspillmønstre gjennom tidlig veiledning og 

oppfølging. Metoder som eksempelvis PMTO og MST fokuserer på foreldre -barn- samspillet. 

Målet er å bevisstgjøre foreldre og barn også på deres samspill med omgivelsene. ART kan være 

et hensiktsmessig tiltak, fordi treningen er rettet mot blant annet sosiale ferdigheter, empatisk 

evne og sinnekontroll, både gjennom deltakelse og observasjon.  

 

Utfordringene for vår informantgruppe har eskalert med tiden, og det kan virke som om de har 

blitt mindre og mindre tilgjengelige for innspill og hjelp. Fordi hjelpen har kommet for sent inn, 

kan konsekvensen være at behandling i form av tvang og opphold på institusjon kan bli eneste 

alternativ. Kunne en slik utvikling vært unngått hvis tiltak ble iverksatt tidligere?  

 

Nordahl et al. (2005) belyser at alvorlige atferdsproblemer ikke bare er stabile hos 

enkeltpersoner, men at disse utfordringene gjerne også er stabile innen familier. ”Omfattende 

atferdsproblemer i egen barndom predikerer tilsvarende atferdsvansker hos egne barn. 

Kontinuiteten kan være tydelig over flere generasjoner” (ibid, s.86). Slik kan foreldrenes 

oppvekst vise seg å ha en avgjørende betydning for deres muligheter for å bli gode 

omsorgspersoner. Bunkholdt (2000) hevder at denne gruppen foreldres opplevelser gjør at de 

ikke makter å engasjere seg i andre. Dette kan være en årsak til at de er lite responderende og 

ikke minst avvisende når informantene søker kontakt og omsorg. Denne viten er nyttig i et 

forebyggende perspektiv. Her vil eksempelvis helsestasjon og barnehage kunne bidra til å fange 

opp utsatte barn og familier. Samtidig skal man som hjelper være klar over stigmatiseringsfaren 

ved å konfrontere foreldre på grunn av tidligere problematikk innen familien. 

 

Relasjon til hjelperen 

Informantenes erfaringer med skole og hjelpeapparat er stort sett at de ikke blir snakket med om 

sine utfordringer og vansker. De opplever det som om ingen spør om årsaken til handlingene og 

atferden, eller hvordan de har det. Når vi spør informantene mer konkret i forhold til hjelp de har 

mottatt, forteller de om enkelte tiltak de har opplevd som positive. Disse tiltakene kjennetegnes 

hovedsakelig av en god relasjon til hjelperen. Dette er en relasjon som har gitt dem en mulighet 
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til å prate ut. Samtidig forteller noen om trygge stunder hvor de har kunnet koble av fra 

”stresset” fra miljøet med rus, vold og kriminalitet.  

 

Personer i hjelper -rollen kan i stor grad definere hvem atferden er et problem for. Slikt sett kan 

hjelperen gjennom sin kompetanse og posisjon, ha definisjonsmakt overfor foreldre og 

informanter (Overland, 2007). På samme måte som relasjonen til læreren er betydningsfull, vil 

også relasjonen til hjelperen være avgjørende for utfallet av hvordan hjelpen oppleves og 

mulighetene til å skape endring er. Hjelperen bør møte barnet og foresatte med grunnleggende 

respekt og imøtekommenhet (Damsgaard, 2007). Slik kan man bidra til godt samarbeidsklima 

for å bistå dem som trenger hjelp på best mulig måte. Berglundsprosjektet er en 

etterundersøkelse som tar for seg ungdommers og foreldres opplevelse av møter med 

hjelpeapparatet (ibid). Her fremheves hjelperens evne til å lytte og til å se på foreldrene og 

ungdommer som mennesker, ikke bare at de er noen blant mange som trenger hjelp. Møtene som 

opplevdes positive var preget av hjelpere som ikke brukte mange vanskelige ord. I stedet fikk de 

ungdommene til å tenke over sin egen atferd, ved måten de snakket og var på. Hjelperne som 

gjorde størst inntrykk på ungdommene og foreldrene i Berglundprosjektet, var de som fremsto 

med varme og nærhet, og som forholdt seg til dem som mennesker. Samtidig handlet det ikke 

om at hjelperne ikke skulle gi dem motstand og stille krav, det var måten motstanden ble 

formidlet på. Det viktigste var at de viste at de brydde seg og var engasjerte i dem. Dette er 

avhengig av hjelperens relasjonskompetanse.  

 

En forutsetning for å lykkes, er at hjelperen møter ungdommen og foreldrene der de er. Den 

profesjonelle hjelperen må også ha evnen til å se muligheter og bidra til å skape et realistisk bilde 

av ressurser og behov hos ungdommen og familien. Våre informanter understreker viktigheten 

av varme og ekthet hos den som skal hjelpe, det samme som presiseres i det nevnte 

Berglundprosjektet. I tillegg til faglig kompetanse, må hjelperen ha egenskaper som gjør at han 

kan etablere en god relasjon med bakgrunn i tillit og respekt. Disse egenskapene inngår i 

Røkenes og Hansens (2006) definisjon av begrepet profesjonalitet. Flere av informantene gir 

uttrykk for mistro til hjelpeapparatet, kanskje fordi de har opplevd mistillit og brutte løfter fra 

voksne gjennom hele oppveksten. Dette kan bidra til negativ innstilling hos ungdommen for å 

motta hjelp.   
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Som tidligere nevnt er kvaliteten på relasjonen til hjelperen, etter informantenes syn, avhengig av 

hjelperens engasjement og væremåte. De forklarer dette med at hjelperen tar seg tid til å lytte, 

samtidig som hjelperen kommer med klare tilbakemeldinger og setter grenser. Enkelte 

informanter føler seg ivaretatt ved at hjelperen tilsynelatende har full oversikt over hva som skjer 

i det miljøet han deltar i. Når hjelperen samtidig er tydelig i tilbakemeldinger om forventet og 

akseptabel oppførsel, beskriver informantene en trygghet i oppfølgingen. En årsak til dette kan 

være de ikke har fått denne veiledningen av sine foreldre. Av den grunn blir dette kanskje ekstra 

viktig for å få alternativer til sin egen atferd og se konsekvensene av handlingene sine i et annet 

perspektiv.   

 

Informantene opplever denne veiledningen som å bli tatt på alvor og sett. Enkelte forteller om 

hjelpere ”som bare vet” hvordan informanten har det, samtidig som hjelperen tør å spørre og 

snakke om ting som er vanskelig. Disse hjelperne fremstår som trygge i hjelperollen., fordi de 

”tåler” å høre om ungdommenes traumatiske erfaringer. I tillegg er det viktig å vise interesse 

både i form av å sette av tid til, og å være sammen med. En samtale i ny og ne er ikke nok til at 

ungdommen tør eller får tillit nok til å snakke om de vanskeligste tingene i livene deres. Et ord 

som kommer igjen hos informantene er respekt. I det marginaliserte miljøet de er deltagere i, blir 

begrepet respekt ofte brukt om blant annet å stole på og å stille opp. Flere av informantene 

bruker respekt begrepet i beskrivelse av kvaliteten på relasjonen til hjelperen, da handler det om 

å bli møtt med verdighet og ikke forutinntatthet.  

 

Noen informanter forteller imidlertid om at de hadde en hjelper som tok dem på alvor og hadde 

tid til dem. De opplevde at de fortalte mye til denne personen. Det var imidlertid ikke alltid dette 

bidro til endringer i forhold til omsorgssituasjonen hjemme. Til tross for en god relasjon til 

hjelperen, forteller en informant at det måtte en alvorlig voldsepisode til i hjemmet, før det 

skjedde noe konkret med bosituasjonen hans. Han sier at selv om hjelperen har forsøkt å 

synliggjøre alvorlighetsgraden, har ikke det øvrige hjelpeapparatet satt i verk tiltak. Slike 

opplevelser kan være med på å bygge oppunder den grunnleggende mistilliten til voksne og 

hjelpeapparatet. Disse erfaringene kan også se ut til å ha bidratt til å øke avstanden mellom 

voksenverden og det jevnaldermiljøet de deltar i.  

 

Mange av informantene opplever at det er enkelt å avvise hjelp. Eksempelvis forteller de om at 

det er lett å slippe unna ekstra oppfølging i skolen og ulike møter med hjelpeapparatet. Hjelperne 
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krever sjeldent at de skal være med på møter, så det oppleves som greit å si at de ikke gidder. 

Samtidig kan det være en vanskelig tid for hjelperen å komme i posisjon til å hjelpe ungdommen. 

De er kanskje midt i sin mest ”blomstrende” periode i forhold til tilhørighet med antisosiale 

venner fra jevnaldermiljøet. Enkelte av informantene forteller også at de avviste hjelpen, fordi de 

viste ikke hva de trengte hjelp til. Det å avvise hjelpen kan også være en måte å slippe å ta ansvar 

for handlingene sine på. Enkelte informanter forteller at de avviste hjelp, ved å oppføre seg slik 

at hjelperne tror alt er ”greit”.  

 

I arbeid med mennesker som er rettet mot læring, endring, omsorg eller økt livskvalitet, er en 

god hjelperelasjon avgjørende. Denne relasjonen oppstår ikke av seg selv, ”den er et resultat av 

samhandling mellom bruker og fagperson” (Røkenes og Hanssen, 2006, s.22). Dialog med 

ungdommen og foreldre er viktig for å få til god samhandling og ivareta individuelle behov. Man 

kan bidra til dette ved å legge til rette for medvirkning, for eksempel hvor og når man får til 

avtale.  

 

5.3 Jeg og de andre 

Jonathan har helt siden tidlig på barneskolen hatt sin faste vennegjeng. De har gått sammen 

både på skolen og på fritiden. Gjengen består stort sett av fire gutter på hans egen alder som er 

like som type, men av ulik etnisk opprinnelse. Flere av disse har også spilt fotball sammen i noen 

år, men av ulike grunner sluttet både vennene og han på fotballen i begynnelsen av 8.trinn.   

Fritiden blir etter hvert også preget av uroligheter. Guttene møtes hver dag etter skoletid og er 

ute til langt på kveld. Ofte vet ikke foreldrene hvor de er. Slik har det vært i lang tid. Da guttene 

var yngre, ble de tatt for ulike pøbelstreker, som for eksempel sprenge postkasser og ødelegge 

andres ting, - både av naboer og andre voksne, og til og med to ganger av politiet. Jonathan 

forteller at de fikk som regel et klapp på hodet og ”dette må dere ikke gjøre mer”. Så guttene 

fortsatte. Dette var jo spennende, - å gjøre spikk og komme seg unna! Det utviklet seg til mer 

alvorlige episoder.  

Nå på slutten av ungdomsskolen er den samme vennegjengen det viktigste for Jonathan. Sammen 

deltar de i mer og mer alvorlig kriminalitet.  Vennenes atferd og hverdag er så ulik andre 

ungdommers, at deres vennskap blir enda mer verdifullt. Jonathan opplever at vennene forstår 

hverandre så godt, fordi de har opplevd mye likt, både i hjemmet og etter hvert sammen på 
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fritiden. Lojalitet, forståelse og respekt er stikkord i gjengen. De stiller opp og er der for 

hverandre, i tykt og tynt. Nå har guttene droppet helt ut av skolen, og de treffer ofte andre 

ungdommer i samme situasjon. Dette miljøet tar godt i mot Jonathan og vennene, og snart er de 

deltagere i en helt annen verden, som er preget av jakt på penger, statussymboler og etter hvert 

rus.  

Navnet til Jonathan kommer stadig oftere opp i forbindelse med tyverier av kjøretøy og 

mobiltelefoner. Ryktene begynner å gå om misbruk og salg av narkotika og heleri. Nå havner 

guttene ofte i alvorlige episoder, både på grunn av hevn eller pengeoppgjør. Jonathan har 

deltatt i brutale voldsepisoder, hvor både kidnapping og angrep med slagvåpen har vært 

involvert. Andre ganger kan vennegjengen også finne på ”ting” for å spre litt frykt. Guttene 

glemmer konsekvensene at det de gjør. Noen ganger gir de bare blaffen i å tenke, - de har ikke 

noe å tape uansett. Jonathan har på dette tidspunktet vært i kontakt med politiet utallige ganger, 

ofte på grunn av ting han har gjort sammen med vennegjengen. Etter hvert definerer Jonathan 

seg selv som kriminell. Mamma sier han må slutte å gå med vennene, det blir jo alltid trøbbel. 

Men vennene betyr så mye for han… og dessuten… hvem skal han ellers være sammen med??  

Kontakten med familien, både mamma og pappa, er preget av enda flere konflikter og sinne enn 

før. Pappa sier ikke så mye. Mamma er også fortvilet; hun ser hva som skjer, men føler at hun 

står hjelpeløst på sidelinjen. Jonathan føler at de aldri har vært der for ham, hvorfor skal de 

blande seg nå? Barnevernet ”jobber med saken”, men Jonathan opplever at de stort sett bare 

snakker med mamma, noen ganger pappa om han ikke er ruset eller sitter inne. Ingen spør 

Jonathan om hvorfor han gjør det han gjør. Eller hvordan han har det… 

 

5.3.1 Jevnaldertilknytning 

Gjennomgående gir ungdommene uttrykk for en oppvekst med sammensatte utfordringer. 

Enkelte av informantene har levd en form for dobbelt-liv, hvor de har forsøkt å dekke over hva 

de faktisk bedriver sammen med vennene:  

De fleste jeg kjenner har jo levd to liv, et liv hvor du har oppført deg hjemme. Og et ute med 

venner… Fordi jeg har det jævlig strengt hjemme, så når jeg skal hjem, kan jeg ikke være 

stein. Det går ikke, mora mi ser det med en gang hu. Hu har sett meg stein mange ganger, og 

med en gang jeg kommer inn døra, så ser hu det. Så sånt sett har jeg vært veldig skjerpet på 

det. 
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Flesteparten av informantene beskriver sin vennekrets bestående av jevnaldrende med lik 

oppvekst og bakgrunn: 

Vi har hatt mye til felles, så det har vært enklere å være sammen da… Folk som har opplevd 

noe dumt i livet de tiltrekker seg andre. Og de ruser seg som regel… familieproblemer, 

alkoholiserte foreldre, sliter på skolen, skulker skolen… må ha noe å finne på med venner… 

Det er like bakgrunner for de fleste… barnevernet, sånna ting, politi, problemer hjemme. 

Sånna ting liksom, alkohol, slåssing, alt sånt. 

 

Noen informanter ser at andre jevnaldrende er annerledes enn dem selv, noe de begrunner med 

blant annet ”de andres” oppvekst og livsstil. En informant forteller at han ikke hadde venner i sin 

klasse på ungdomsskolen; ”… det var bare sånn englebarn der. Som aldri hadde tatt seg en øl 

liksom… ” Relasjonen til andre jevnaldrende kan også være preget av følelsen å ikke strekke til, 

av å ikke være bra nok. Det kan være vanskelig for dem å få innpass, eller å la seg innpasse i 

prososiale jevnaldermiljøer. En informant snakker om ”de andre”, som er de som er innenfor 

samfunnets normer: ”Men sånn andre irriterte meg. De kule og sånn vøttø og de, det er akkurat 

som du ser på tv vøttø. Og jeg blei jo forbanna på det så jeg holdt meg utafor, også hadde jeg 

egne venner og sånn.” 

 

En informant beskriver betydningen av et trygt fellesskap i venne- gjengen, hvor man møter 

forståelse fra de man vanker med. Det å være sammen med andre på samme alder som forstår 

hvordan ”ting” oppleves og som har samme referanseramme betyr mye for dem: 

Det som er, er at vennegjengen vår er en spesiell vennegjeng fordi vi har kjent hverandre hele 

livet… Jeg møtte noen venner i barneskolen, som jeg har kontakt med i dag, det er lenge… 

Jeg har lagt merke til overalt, at folk de skifter, de skifter grupper. Mens vi, vi er de samma 

hele tiden. Så vi har vært i gjennom alt sammen… veldig nære. Vi vet alt. Vi sier alt til 

hverandre. Som for eksempel om dere er 5 venner da, sier du noe som er privat til en venn 

da, du sier det kanskje ikke foran alle vennene dine da, men det gjør vi. Fordi vi vet at de vet 

det. 

 

Noen av informantene har hatt de samme vennene gjennom mange år, noe som har resultert i nær 

relasjon. Dette kan skape en sterk tilknytning, på godt og vondt. Flere av ungdommene uttrykker 

seg slik at det virker som det ikke er lett for dem å skulle ta egne selvstendige valg. De har behov 
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for anerkjennelse fra jevnaldrende: ”Du kan si så mye om å ta dine egne valg og sånn, men det er 

venner… Påvirkningen han hadde på meg var innenfor hasjen… Han fikk meg til å sprekke å 

sånn… Vi vanket sammen helt siden jeg var liten, 2.klasse eller noe.” 

 

En annen informant forteller at i vennegjengen stiller man opp for hverandre uansett hva som 

skjer: 

Vi har hatt det dritkult og dritkjipt sammen… alle er vi like, vi gjør likt, sier likt, tenker 

likt… Hu visste om at han kunne ta meg litt hardt og sånn. Da var det ikke flaut om hu ble 

med, jeg turde ikke å dra hjem alene… også hadde hu opplevd ting sjøl… Vært mye 

faenskap… Sånn vold og måten vi løser ting på. Alltid vært der det skjer… hvis det er noen 

som bråker så er vi alltid der. Vi er ofte de som starter og avslutter ting. 

 

Samtlige informanter er klare på betydningen av at venner stiller opp for hverandre. Det er viktig 

for alle i miljøet, lojaliteten og samholdet og ikke minst respekten for hverandre. ”Jeg har en 

sånn regel at miljøet jeg er i skal respektere andre og de skal respektere deg. Du skal støtte 

vennene dine og de skal støtte deg og sånna ting.” Viktigheten av dette man også ut fra hvordan 

de stiller opp for hverandre, uten å være kritiske til hva som er bakgrunn for at man blir bedt om 

å stille opp. Informantene fremstår som tilsynelatende samvittighetsløse og likegyldige.  

 

Ved å fysisk stille opp når andre ber om hjelp, får man respekt og anerkjennelse i miljøet: ”Det 

som er når de sloss ikke sant, med andre, så sier de det selv, at hvis det er noe så, noen de ikke 

klarer å ta, så ringer de meg, sånn er det i dag… De vet at jeg har vanskeligheter med å si nei… 

det som er, er at om en gutt har et problem stiller vi opp for hverandre.” Flere forteller at 

lojaliteten til vennegjengen er blind. De stiller opp uansett, for eksempel ved hevnoppgjør: 

Det er ikke kjipt når jeg veit de fortjener det. Da er det deilig, da står jeg bare og kikker på 

han; ”det var deilig å banke deg asa”. Men sånne som jeg synes synd på, det bæder jeg over 

asa. Sånn som kameraten min sitter og krangler med en der borte og jeg synes egentlig at han 

som han sitter og krangler med er grei… han er grei, men han andre er bestevennen min, han 

er jeg vokst opp med, mens han andre er grei liksom… Så begynner de og slåss, da blir jeg 

med vennen min og tar han andre, sparker han og alt. Så går vi, så tenker jeg; ”faen ass… så 

jævlig… han er godhjerta, han er snill… 
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Vold og brutalitet er for dem ikke unormalt, og de omtaler ulike episoder nesten følelsesløst. Vi 

kan se tilløp til anger dersom volden gikk utover en ”stakkar” eller en som de egentlig likte. Men 

den største grunnen til at de angret, var at de hadde blitt tatt for voldelige handlinger.  

 

Lojaliteten til hverandre, som blir understreket av informantene, innebærer for noen at man 

heller går i fengsel enn at man tyster. Det var noe de lærte seg ganske tidlig i sin ”karriere”. De 

hater tystere og skjønner ikke vitsen med å si navnene på kameratene om de blir tatt. En av 

informantene sier det slik: ”Vi ble tatt av politiet… da lærte vi såpass, at vi aldri måtte si noe om 

hvem som var med. Har aldri sagt det… Jeg har stilt opp mye for de, for de har stilt opp mye for 

meg, så det er sikkert det.”  

 

Flere opplever også etter hvert at miljøet ikke bare består av lojalitet: ”Det er det jeg sier med 

venner, man må være ekstremt, ekstremt nøye på hvem man henger med. For til og med din egen 

bror kan være den sleipeste… og jeg lover, det er så mye greier rundt her, at det nesten ikke er til 

å stole på noen.” 

 

Felles opplevelser og erfaringer, og den nære jevnalderrelasjonen gir informantene trygghet, 

både psykisk og sosialt. ”De er bestekamerater de, de har alltid backet meg opp.” En annen 

beskriver det slik: ”Jeg passer ryggen. Når jeg er ute med venner, passer jeg på vennene mine. 

Jeg passer mer på de enn på meg selv... hvis noen kødder med venninna mi, stiller jeg opp med 

en gang. Jeg er ved siden av, alltid som en vaktbikkje.”  

 

Informantene forteller om et kriminelt miljø hvor ting bare skjer: ”Sånne små-ting… eller det er 

ikke småting, men som å gå i garderober og rane… sånne ting. Og rane folk, hærverk til og med. 

Alt.”  Enkelte av ungdommene beskriver også hvordan de sammen med gjengen bevisst har gått 

inn for å skremme personer som de tilfeldig treffer i nærmiljøet: ”Det var helst at vi ødela 

tingene deres, flokka oss rundt de og skulle skremme de… også er det jo kult”. I dette intervjuet 

spurte vi konkret om hva informanten tror disse handlingen gjør med de som de skremmer. Han 

svarte:” Det er sikkert ikke kult for de vi har gjort det mot. Vi mener vi er tøffe nok til å kunne 

taklet det selv, så da har det hendt vi har tatt i litt og sånn.” 
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Noen sier også at det er vanskelig å skulle bytte vennekrets. Det gjengen gjør sammen, er ikke 

grunn nok til å bryte vennskapet. Som en sier det: ”Hvis du har hatt det greit med dem, så vil 

man jo gjerne fortsette å gå med de.”  

 

5.3.2 Vold, rus og kriminalitet 

Et gjennomgående trekk i intervjuene våre er beskrivelser av en kombinasjon av utilgjengelige 

omsorgspersoner, fysisk straff, utvikling av et avvikende atferdsmønster og kontakt med 

marginaliserte miljøer. For flesteparten av informantene i dag er hverdagen preget av vold, rus 

og kriminalitet. 

 

Vold 

Flere av informantene forteller at den fysiske straffen fra foreldrene i oppveksten har gjort dem 

”hardere”. Disse opplever det positivt fordi de har hatt ”nytte” av det i det miljøet de etter hvert 

har blitt en del av: 

Det har gjort meg mye tøffere… Det er ikke noe problem, jeg er ikke redd for noen. Hadde 

det ikke vært for oppveksten min, hadde jeg vært mer tilbake… Det har hjelpa meg… Det 

har gjort meg sterkere… for eksempel hvis jeg ikke hadde fått juling hjemme, og en person 

hadde vært frekk, da hadde jeg sikkert vært redd. For da hadde jeg ikke opplevd en sånn 

situasjon før. Da hadde jeg tenkt ”nei, nå får jeg kanskje et slag, okei, da tør jeg ikke”. Men 

jeg vet hvordan det er, og jeg har fått juling, så da tenker jeg at det ikke er noe. Jeg har aldri 

fått juling av fremmende, bare av faren min. 

 

I tillegg virker det som om dette gir dem en følelse av mestring og kontroll: ”Jeg er bare ikke 

redd, bare… aldri vært redd for å slåss eller noe av de greiene der. Jeg liker adrenalinet, jeg liker 

det pumper, det er jævla syke ting du kan gjøre når det pumper asa.” Mange av informantene 

forklarer konkret egen voldsbruk, med oppveksten med en voldelig far. De tror at det er fedrene 

som påvirket det til å bli verre, at de trodde vold løste alt. Da foreldrene fikk høre at de var 

involvert i slåssing og vold, reagerte ikke fedrene negativt på dette: ”Jeg var i et vanskelig miljø 

da. Det var veldig mye slåssing og bråk da… Lager bråk for bare å ha noe å finne på da… pappa 

synes det var greit å slå han. Han gjør`e sjøl, både unger og voksne.” 
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Det er ikke alltid rus med i bildet når informantene deltar i voldsepisoder. Flere informanter 

forteller at de aldri ruser seg når det er bråk på gang, fordi dette gjør at de reagerer seinere og kan 

miste ”overtaket” i slåsskampen. Andre sier det er rusen som gjør at de blir voldelige:  

Så bare vælver jeg nedpå en liter sprit, også går det en times tid, så blir jeg forbanna på alt og 

alle, det folk sier til deg og gjør og sånn. Får litt dårlig samvittighet, kanskje får høre at noen 

ligger på sykehuset eller no, og så der sitter jeg liksom, og så har jeg ikke skjønt hva som har 

skjedd. 

 

Informantene forteller at de utøver vold, både planlagt og ikke planlagt. Enkelte ganger skal de 

målbevisst ”ta noen”, mens andre ganger ”blir det bare sånn”. En informant beskriver hvordan 

gjengen kunne sitte samlet og planlegge hva de skulle gjøre, både med tilfeldige offer og med 

noen de skulle hevne seg på. Utgangspunktet for å sitte slik og planlegge kunne ha bakgrunn i 

hendelser som hadde gjort dem frustrerte, sinna eller lei seg. Dette kunne eksempelvis være 

krangling hjemme eller bråk på skolen. En uttaler det slik: ”Noen ganger så var det sånn. Det var 

noen ganger noen som sa at ”å, nå har jeg lyst til å slå en”, fordi det hadde skjedd noe hjemme 

eller noe sånt, og han var eller noen av oss var litt sure og ikke ”min dag” liksom… da var det 

faktisk sånn.” 

 

Som nevnt innledningsvis, forteller flesteparten av informantene om foreldre som er 

utilgjengelige av ulike årsaker. Informantene opplever at dette har påvirket dem og deres 

livssituasjon negativt, og i mange tilfeller har de ikke greid å sette ord på sine følelser eller 

frustrasjoner:  

Fra jeg var liten hadde jeg sånn, kunne bare begynne å grine å greier. Hata meg sjøl ja. Kasta 

litt klær rundt og sånn, etter hvert blir det bare verre og verre. Etter hvert så begynner du å slå 

og så bruker du heller vold. Også gjør du bare masse piss... Jo eldre jeg blir, jo verre er det… 

 

En annen forteller: 

Du tenker ikke sånn når du er 7 år, at nå skal jeg ta livet mitt… på grunn av at jeg sliter. På 

grunn av det at jeg sliter med meg selv, det er ikke på grunn av at det og det har skjedd. Men 

det er på grunn av meg. Det er det som skjer inni huet mitt… jeg vet ikke, jeg har det bare 

jævlig vanskelig. Jeg trenger medisiner mot det. 
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Rus og kriminalitet 

Når de vanker i et marginalisert miljø hvor andre ruser seg, legger de merke til effekten av rusen 

og blir fristet til å prøve: ”Ha lattis, le og ha det gøy… når jeg ble sånn selv, skjønner jeg mer 

hvorfor folk driver med det.” En informant sier med litt andre ord hvorfor han ruser seg: ”Du 

bare føler at det er noe som mangler… akkurat som du tar deg en røyk… det bare ligger her 

(peker på hodet).” Et annet felles trekk i informantenes fortellinger om rusmisbruk, er at de i 

tillegg til å være en del av et miljø hvor det er normalt å ruse seg, ønsker å få en pause fra 

bekymringer og vonde følelser: ”… for eksempel amfetaminen… du får en sånn lykke man aldri 

er vant til å ha…” Informantene forteller også at rusen etter hvert gjør at følelsene blir mer 

stabile, men at man da samtidig ikke opplever det intense lykkefølelsen: ”… den tar en 

lykkeknapp av deg, tar en grad…” Noen av informantene forteller at rusen gjør at man glemmer 

traumatiske opplevelser og vanskelige hjemmeforhold. Informantene forteller at det generelt sett 

er lett å få tak i all slags dop. Det å ha rusmidler eller alkohol gir respekt i vennegjengen, 

samtidig som informantene beskriver hvordan det påvirket dem selv også: ”Du følte deg jo kul 

da, 10-12 år og så hadde du en flaske sprit liksom.” 

 

De fleste av våre informanter forteller at de begynte å stjele i løpet av barneskolen. Mange 

forklarer dette selv med at familien hadde dårlig råd og at de ønsket seg samme klær og sko som 

andre ”… flere barn og uten en pappa. Det sier seg jo selv, dårlig råd ikke sant. Kan ikke gi bort 

100 kroner hver dag da, det går jo ikke det. Så da måtte vi gjøre det (stjele).” Noen sier også at 

de måtte stjele for å ha mat i kjøleskapet. Mange beskriver en vanskelig økonomisk situasjon 

hjemme, hvor blant annet strømmen er blitt tatt på grunn av manglende betaling. Noen foreldre 

får hjelp av sosialkontoret, og flere informanter forteller at de fikk økonomisk støtte til blant 

annet aktiviteter. En annen forteller om flere konsekvenser av å begynne med stjelingen: 

Når jeg blei oppover mot 12-13, det var da det begynte å bli snakk om penger. Og når det blir 

snakk om penger, det er da det ekte begynner. For det er da du er villig til å gjøre ting som 

skaffer deg penger… Men når du tenker; nå må jeg ha penger, det er da alt begynner å gå 

galt. Og du begynner å gjøre heavy ting… Når den verdenen åpner seg for deg, så er det 

veldig lett å tjene penger… det er lett å komme inn der og bli der… 

 

Flere av informantene definerer seg selv som kriminelle. De har ulike oppfatninger av hva 

begrepet kriminell innebærer. Noen sier de er kriminelle fordi de får hjertebank når de ser en 

politibil, mens andre begrunner det med at de har sittet inne. En informant lager også et skille i 
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kriminalitetsbegrepet slik: ”Jeg kaller ikke det kriminalitet når du stjeler penger til rus, da er du 

narkoman.” 

 

”Ingenting å tape” 

Når vi spør informantene om hva som er grunnen til at de ”klarer” å utføre blant annet grove 

voldshandlinger, kommer utsagnet ”ingenting å tape” opp flere ganger. En forteller at ting bare 

skjer uten at han vurderer konsekvensene av handlingene sine: ”Når jeg var yngre, så tenkte jeg 

ikke, bare gjorde det liksom, for da hadde jeg ikke noe å tape.” I intervjusituasjonene opplevde vi 

flere ganger at informantene enkelte ganger svarer med å snakke om de andre i miljøet, når vi 

spør om hva som har påvirket dem. Det er mulig at det er vanskelig for dem å se seg selv i et 

perspektiv fra utsiden, eller at det er følelsesmessig vanskelig å prate om. Vi undret oss om de 

virkelig prater om de andre i miljøet, eller om de egentlig prater om seg selv. To sitater viser 

dette: ”De har ikke noe å tape… Noen sitter igjen uten mor, far eller søsken… Så sånn sett, så er 

det veldig enkelt å ødelegge livet sitt, for dem som ikke har noe å tape.” ”De har ikke grenser, de 

har ingen som setter grenser for de ikke sant. Men sånt skjer med folk som har foreldre og 

selvfølgelig. Men det er mye lettere for de som ikke har da. Jeg kjenner folk som har gjort det 

jævlig bra, selv om de ikke har foreldre.” Flere forklarer sitt eget atferdsmønster med erfaringer 

fra oppveksten hvor moren og/ eller faren har påvirket dem: ”Det kan jo hende det har vært 

væremåten eller reaksjonsmåten til mora og faren min. At jeg har vært så forbanna at jeg bare 

har gjort det om igjen og om igjen.” En informant sier også at han ikke har tenkt noe på det: ”Jeg 

har ikke tenkt så mye over det jeg, om hvorfor ting har blitt som det har blitt.” 

En informant bebreider moren for hva han har måttet oppleve: ”Hadde hun vært litt smart så 

hadde hun gått fra han litt tidligere, ikke latt barna oppleve det samme som hun hadde opplevd.”  

 

I følge noen informanter har foreldrene deres også en mening om hvorfor sønnen deres har blitt 

som han er, og hvorfor livssituasjonen hans er slik: 

Mora mi sier at det er på grunn av de (vennene) at jeg er her. Og så sier mora til de at det er 

på grunn av meg, og sånn er det hele tida, de vil ikke legge skylda på sønnen sin, sånn er det 

med alle de andre og… de tror at sønnen er uskyldig, de tror ikke det er deres feil. Det 

samme tenker mora til han og han… Alle mødre tenker sånn, de tenker feil. 
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5.3.3 Drøfting – jeg og de andre 

Utenfor 

Nordahl et al. (2005) hevder at for de som vokser opp i belastede miljøer har beskyttende 

faktorer større betydning, enn hva risikofaktorer eller spesifikke livshendelser har. Vi ser av våre 

intervjuer at informantene beskriver i hovedtrekk risikofaktorer. Den tilsynelatende mangelen på 

beskyttende faktorer, kan ha påvirket utviklingen av atferdsproblemer.  

 

En beskyttende faktor mot negativ jevnalderpåvirkning kan være en positiv og nær 

foreldretilknytning. Kvaliteten på relasjonen og samspillerfaringene informantene våre beskriver 

de har både til sine foreldre og prososiale jevnaldrende, kan være med på å forklare en forsterket 

tilknytning til antisosiale venner i marginaliserte miljøer. Våre informanter har et inntrykk av at 

foreldrene deres ville omtalt dem negativt, mens vennene i det marginaliserte miljøet generelt 

sett ville sagt positive ting om dem. En annen forklaring på tilknytning til et antisosialt miljø, 

kan være informantenes utagerende og til dels voldsomme atferd, slik flere selv beskriver det. 

Denne atferden kan stå i veien for forståelse og empati fra omgivelsene, slik at atferdens sosiale 

konsekvenser kan føre til utstøtelse fra prososiale arenaer. Alle har et behov for å høre til. Om vi 

ser ungdommene som aktører i eget liv, vil vi kunne avdekke grunnen til atferdsuttrykkene. 

Atferden kan betraktes som rasjonelle valg når man handler for å unngå nye nederlag, 

eksempelvis å bli mobbet på skolen.  

 

Foreldrenes holdning til og involvering i kriminalitet og rusmisbruk, kan i stor grad påvirke 

informantenes atferd. Sørlie (2000) belyser risikoen for å arve holdninger og atferd fra 

foreldrene. Vår informantgruppe opplever at foreldrene betegner det som normalt å bruke vold, 

både innenfor og utenfor hjemmet. Dette avviker fra det både det moralske og det juridiske 

normalitetsperspektivet; det er avvik i forhold til de ”uskrevne lovene” i samfunnet og også 

juridisk ulovlig å utøve vold (Damsgaard, 1982). Enkelte informanter beskriver også en 

stigmatisering på grunn av foreldrenes eller familiens vansker eller livsførsel. De gjenkjennes av 

narkomane som ”sønnen til X” og får automatisk tilgang i svært marginaliserte miljøer. Spesielt 

der foreldrene og søsken har rus-, vold- og kriminalitetsproblematikk, kan informantene føle en 

viss forventning fra miljøene. Dette kan være knyttet til at informantene har samme atferd som 

sine foreldre og søsken.  
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Informantene beskriver aggresjon og en grunnleggende mistillit til voksne og hjelpeapparatet. 

Det kan se ut som om de søker seg inn mot avvisning ved å vise en utfordrende atferd. Ved å 

oppføre seg slik, ”vet” de hva som skjer og hva slags reaksjoner de blir møtt med av de voksne. 

Bunkholdt (2000) setter dette i sammenheng med en utrygg tilknytning. Som en følge av dette, 

kan barna få problemer med å tilegne seg sosial kompetanse ”fordi de har liten innlevelsesevne 

og i liten grad lar seg styre av vanlige regler og hvordan atferden deres virker på andre” (ibid, 

s.183). I møte med skolen og jevnaldrende blir deres mangelfulle sosiale kompetanse synliggjort, 

og dette øker faren for ekskludering fra samhandling med prososiale elever. 

 

Det foregår et kontinuerlig sosialt samspill mellom barn og unge, og det er en sentral verdi i 

oppveksten å fremstå som sosialt attraktivt (Nordahl et al., 2005). Etter hvert som barn orienterer 

seg mer og mer mot jevnaldrende, vil betydningen av hvordan man fremstår, både med atferd, 

klær og utseende bli sentralt. Klassekameratene blir referansekilder og dem man sammenligner 

seg med. Skolen er et sted som for mange er svært viktig i forhold til å treffe venner, og er også 

et sted man erverver seg sosial kompetanse. Enkelte elever opplever den sosiale tilhørigheten 

som hovedgrunn til at de går på skolen (Frønes, 2006). Her knyttes vennskap ut fra blant annet 

popularitet og interesser. Disse vennskapene kan være aktive utenfor skolen også. Som en 

informant uttrykker det; at det går fort ”gæern`t” om man detter litt utenfor sporet. Noen av våre 

informanter har en opplevelse av å stå utenfor. Dette kan også forklares med at de avviker fra 

den statistiske normaliteten, det som er mest vanlig, blant annet i skolesammenheng. Viktigheten 

av å fremstå som sosialt attraktiv, kan bidra til at man i sitt miljø utfører kriminelle handlinger 

som stjeling, innbrudd og lignende.  

 

Av ulike årsaker strever mange av våre informanter med å bli akseptert i et prososialt miljø, men 

er absolutt innenfor i sitt antisosiale jevnaldermiljø. For noen av våre informanter kan det ha blitt 

viktigere å leve opp til antisosiale gruppenormer for å unngå å mangle sosial tilhørighet. Sett på 

en slik måte kan atferden informantene beskriver være handlinger ut fra rasjonelle valg. 

Hensikten med for eksempel voldelig atferd er å oppnå tilhørighet og status i et jevnaldermiljø. 

Tilhørigheten og posisjonen de har opparbeidet seg i et marginalisert miljø, er for dem naturlig ut 

fra hvilke referanserammer og samspillerfaringer de har. Informantenes sosiale posisjon og 

bakgrunn, er også av betydning for hvilke arenaer de faktisk får innpass i. Hundeide (2003) 

hevder at dette påvirker også hvilke miljø som er naturlig å oppsøke for å få anerkjennelse, 

trygghet og følelsen av tilhørighet.  
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Innenfor 

Mangel på popularitet, samt avvisning fra majoriteten, kan være en årsak til at våre informanter 

har etablert og opprettholdt vennskap med andre avviste jevnaldrende. Informantene gir et 

inntrykk av at de søker anerkjennelse der hvor de kan få det, og deres fortellinger viser at den 

første kontakten med det marginaliserte miljøet foregikk i jevnaldergruppen. Kvello (2007) 

hevder imidlertid at det er sjelden barn utvikler alvorlige atferdsvansker kun på grunn av at de 

ikke lykkes i å utvikle vennskap til prososiale jevnaldrende. Noen informanter sier at de gjennom 

oppvekst og skolegang har søkt mot likesinnede jevnaldrende fordi de har en følelse av å være 

annerledes. ”Opplevelse av aksept, likhet og tilhørighet til en gruppe og positiv respons på 

antisosial atferd fra jevnaldrende, bidrar til eskalering og sementering av et antisosialt 

utviklingsmønster” (Nordahl et al., 2005, s.96). Det ser ut til at denne gruppen ungdom kan 

forsterke hverandres anti-sosialitet. De beskriver tilsynelatende samvittighetsløst i detalj 

alvorlige voldsepisoder de har deltatt i. De presiserer at de ikke angrer, fordi offeret fortjener det. 

Mulig det er en måte å rettferdiggjøre handlingene sine på, samtidig som man også kan anta at 

deres erfaringer fra oppveksten kan ha normalisert bruken av vold.  

 

Voldsepisoder de har vært utsatt for og vitne til i oppveksten, kan bidra til å øke brutaliteten i 

handlingene. Flere av våre informanter sier spesifikt at deres opplevelser i oppveksten, har 

forberedt dem på et hardt miljø. Den fysiske straffen har gjort dem hardere, fordi de vet hva som 

venter dem i for eksempel slåsskamp. De er i stand til å utføre brutale handlinger, kanskje også 

på grunn av mangelfull forståelse av andres opplevelse og følelser. For utenforstående kan det 

virke som om de ikke har empati og samvittighet. Enkelte informanter hevder at de ikke angrer 

på det de gjør, noe som er en egenskap som kan gi respekt og anerkjennelse i dette miljøet. 

Atferden som beskrives av informantene, er av ekstrem art. Den avvikende atferden foregår ofte 

i fellesskap og over tid, noe som gjør at deres etiske og moralske normalitetsoppfatning blir 

påvirket; den ekstreme atferden blir ”normal” i dette miljøet. Avstanden til majoriteten øker ved 

at informantenes mangelfulle sosiale kompetanse gradvis erstattes av det Sandberg og Pedersen 

(2007) kaller gatekapital. Denne kapitalen innebærer ferdigheter som er nødvendig for å mestre 

et marginalisert miljø. Dette er ferdigheter og kompetanse som er av annen type enn det som gir 

anerkjennelse i samfunnet for øvrig. Gatekapitalen blir en risikofaktor som kan opprettholde eller 

forsterke en marginaliseringsprosess. Gatekapital er et interessant begrep å se i forhold til sosial 

kompetanse, fordi det handler om kompetanse i ulike miljøer. Disse begrepene gir anerkjennelse 

og respekt på hver sin måte, samtidig som dette gir følelse av tilhørighet og selvhevdelse.  
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Vi ser ut fra informantenes fortellinger at fravær av økonomisk kapital som eksempelvis fast 

inntekt, gjør at gatekapitalen etter hvert kan bli desto viktigere. Ved mangel på penger bruker 

informantene de ressursene og egenskapene de besitter som kan generere penger. Deres 

gatekapital kan bli til raske penger ved å stjele, være med på ran, selge stoff eller lignende. Dette 

kan gi en symbolsk kapital eller rykte, som flere av informantene kaller det. Det er viktig for å 

oppnå respekt og status i eget miljø, noe som også er en kilde til selvtillit og mestring. Denne 

”makten” får de ikke andre steder i samfunnet. Dette støttes av Bjørgo og Carlsson (1999), som 

sier at ungdom som ikke lykkes i å etablere en positiv relasjon til prososiale jevnaldrende, ofte 

kan forsøke å vinne status og respekt ved å slutte seg til gjenger med et farlig og skremmende 

image. Flere informanter kommer i kontakt med politiet både når de blir tatt for ulike kriminelle 

handlinger, eller ved at de vanker sammen med hardbarkede kriminelle. Kontakten med politiet 

virker ikke avskrekkende på dem, det kan heller virke som om dette har bidratt til utvikling av en 

stolt identitet knyttet til sitt miljø. Gjennom gjengen får de en opplevelse av fellesskap og 

identitet som gjør at de knytter sterke bånd dem i mellom. Dette bidrar til å styrke lojalitet og 

samhold internt i gjengen.  

 

Ytre sett kan det miljøet vår informantgruppe deltar i beskrives som hardt og brutalt, med trusler, 

vold og hevnoppgjør som middel for å oppnå respekt og status. Dette støttes også av 

informantene som forteller om et hierarkisk miljø styrt av uskrevne normer og regler. Enkelte 

informanter forteller at noen ungdommer har en enorm påvirkningskraft, som forklares med 

statusen og respekten de innehar i miljøet. Selv om verdiene dette miljøet står for ikke 

anerkjennes av majoriteten, kan det samtidig virke som det oppleves som en beskyttende faktor 

for informantene å delta her. Det kommer tydelig frem i intervjuene at informantene får dekket 

ulike behov gjennom tilhørighet til miljøet, i form av nærhet og omsorg for hverandre. De sier at 

det er likheten i deres opplevelser som gjør at de føler et trygt fellesskap med hverandre, de 

møter forståelse og har alltid noen som stiller opp. Denne betydningsfulle relasjonen innebærer 

en fellesskapsfølelse de kanskje ikke har opplevd i tidligere samspill. Et annet motiv for 

deltagelse i slike gjenger hevder Fauske og Øia (2003) også kan handle om et opplevd behov for 

kollektiv beskyttelse mot trusler fra utsiden, for eksempel trusler fra andre ungdommer.  

 

Til tross for informantenes unge alder, sier de at veien ut av miljøet nå virker vanskelig. Vi får et 

inntrykk av at selv om de opplever tilhørigheten som positiv kan den også være negativ, fordi 

den kan være et hinder for å bryte ut fra miljøet. Ved at de har opparbeidet seg en kapital som 
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vanskelig lar seg overføre til andre arenaer i samfunnet, vanskeliggjøres også muligheten for 

innpass hos majoriteten. ”Når gatekapitalen din øker, blir det vanskelig å forlate miljøet” 

(Sandberg og Pedersen 2007, s.153). På intervjutidspunktet har flesteparten av informantene 

opplevd så mye i dette miljøet, at de ser både positive og negative sider.  Stort sett gir 

informantene et inntrykk av at ungdommene i miljøet alltid støtter og stiller opp for hverandre, 

samtidig som enkelte uttaler at man ikke kan ikke stole på noen. Det er et ufravikelig krav til å 

stille opp for vennene i miljøet, blant annet ved hevnoppgjør. Noen informanter forteller at de 

flere ganger har følt seg tvunget til å hjelpe vennene sine, i eksempelvis slåsskamper. Fordi 

overgrepet har vært rettet mot personer de egentlig har likt, har de ikke alltid hatt lyst til å delta. 

Allikevel stiller de opp for sine venner, ellers risikerer de å miste anerkjennelse og respekt.  

  

Ved å være deltager i marginaliserte miljøer, forteller noen av informantene at de selv har blitt 

utsatt for overgrep av alvorlig karakter, som eksempelvis voldtekt, hevnoppgjør eller 

torpedovirksomhet. Dette gjør at enkelte ønsker seg ut av miljøet. Samtidig virker det som om 

andre informanter selv bidrar til økt voldsbruk i miljøet gjennom grove voldsepisoder de 

planlegger og gjennomfører. Dette gjør også at de sliter med redsel for represalier og stress med 

å skaffe penger eksempelvis til oppgjør av narkogjeld og lignende. Flere av informantene 

forteller at voldsbruken har eskalert med tiden. Noen sier at de var bevisste på den kriminelle 

lavalderen. De ønsket ikke saker på rullebladet, og en strategi var å være ”lurere” i utførelsen av 

kriminelle handlinger. Det er kun en av informantene som forteller om at vedkommende er på 

vei ut av miljøet.  

 

I dette miljøet er også rus en del av hverdagen. Rusen har etter hvert blitt til en viss grad med på 

å styre livene deres. Dette utvikler seg til å innebære både bruk og salg av ulike rusmidler for 

enkelte av informantene. Flere av dem begrunner rusbruken med en form for selv- medisinering. 

På grunn av ekstreme belastninger, både hjemme og i det marginaliserte miljøet, beskriver de et 

behov for å oppleve lykkefølelse og frihet fra bekymringer. Enkelte forteller at de begynte å ruse 

seg for å glemme, etter å ha opplevd eksempelvis voldtekt. En av informantene var klar over 

konsekvensen av å ruse seg på amfetamin, etter hvert oppnår han ikke den intense lykkefølelsen 

ved at effekten reduseres betraktelig. Informantene sier selv at de har kontroll over 

avhengigheten. ”Å beherske grensene” er viktig i dette miljøet (Sandberg og Pedersen 2007). 

Om man ikke behersker grensene og mister kontrollen over rusmisbruket, sier flere av 

informantene at man som ”narkis” havner nederst i hierarkiet i dette miljøet. Når omfanget av 
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rusbruken blir større og penger blir mer sentralt, blir de negative sidene i miljøet synlige for 

informantene. Det finnes et hierarki med et sett av spilleregler som blir mer og mer kyniske jo 

lenger man kommer inn i miljøet. Det er alltid en usikkerhet om vennene faktisk stiller opp, om 

de blir lurt med penger også videre. Informantenes uttalelser er derfor tvetydige i beskrivelsen av 

lojaliteten i miljøet..  

 

Våre informanter beskriver seg selv med positive egenskaper som snill, til å stole på, lojal også 

videre. Samtidig forteller de om rykter om seg selv som skaper frykt og redsel, både i sitt eget 

miljø og blant prososiale jevnaldrende. Informantene opplever ryktene som nyttige fordi de får 

respekt og anerkjennelse i flere miljøer. De unnslipper en del konsekvenser av atferden sin fordi 

andre frykter dem og represaliene de kan iverksette. Åpenbare ressurser i dette miljøet er å virke 

truende både fysisk og psykisk. Sandberg og Pedersen (2007) beskriver dette som en viktig 

bestanddel av gatekapitalen. Her ser vi at råskapen oppfattes av informantene som en positiv 

egenskap i dette miljøet.   

 

Som tidligere nevnt, bruker flere av informantene det samme begrepet når de skal forklare den 

tilsynelatende samvittighetsløsheten:” jeg har ingenting å tape”. Hva har de å gå til om de skulle 

bryte ut av dette miljøet? I sine fremtidsønsker sier informantene mye om hva de egentlig skulle 

ønske seg inn i livet sitt. Samtlige informanter forteller om et savn etter normale familieforhold; 

at foreldrene hadde vært til stede og ikke krangla, hadde funnet på ting sammen, vært på turer, 

gitt hverandre kjærlighet. De har et bilde av hva det innebærer å være en lykkelig familie: en 

familie med samhold, kjærlighet, omsorg og foreldre som er tilstede for barna sine. Mange av 

informantene uttrykker at de ikke har opplevd dette selv. Slik sett kan atferdsproblemene deres, 

ut fra et aktørperspektiv, forstås ut fra at de opplever at ingen bryr seg om dem uansett. Atferden 

kan også være rasjonell for noen av informantene, ut fra mål eller ønske om å opprettholde 

tilhørighet og anerkjennelsen i miljøet.  

 

Ytre sett kan den brutale og voldelige atferden føre til ytterligere marginalisering. Ved at de over 

tid ikke deltar på viktige sosialiseringsarenaer, kan ha ført til at de blir definert som utenfor av 

andre. Samtidig opplever de en nærhet og fellesskap i sitt miljø, som gjør at de føler seg 

innenfor. Ofte har de bare hverandre (Sandberg og Pedersen, 2007). 
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6 AVSLUTNING 

Utgangspunktet for vår intervjuundersøkelse er hvordan marginalisert ungdom som viser alvorlig 

atferdsproblemer opplever sin egen situasjon. Vi ønsket å gjennomføre kvalitative intervju med 

en mindre gruppe ungdommer, for å få utdypende beskrivelse av ulike faktorer som de selv 

mener har påvirket deres situasjon. Intervjuundersøkelsen er avgrenset, slik at den ikke danner 

grunnlag for å generalisere funnene i undersøkelsen. Vi ser likevel nytten av dette, fordi det 

understreker viktigheten av et systemteoretisk perspektiv.   

 

Vårt formål med å belyse dette temaet, er ikke å forsvare kriminelle handlinger ungdommene 

utfører, men å forstå atferden ut fra deres ståsted. Det å få et innblikk i ungdom som viser 

alvorlig atferdsproblematikk sin verden, og få tak i hva som for dem kan være rasjonelle 

handlinger, vil forhåpentligvis også være med å synliggjøre viktigheten av forebyggende arbeid 

på alle nivåer.  

 

Om vi hadde spurt foreldre, familie, venner, skole eller øvrig hjelpeapparat, kan det hende at 

informantenes oppvekst og situasjon ville blitt beskrevet annerledes. Disse beskrivelsene kunne 

bidratt til å forstå informantenes fortellinger i en helhetlig forståelsesramme. Vår drøfting 

understreker betydningen av dette perspektivet på problematferd. Samtidig er ungdommens 

opplevelse av å ikke bli hørt, også en viktig faktor i forhold til forebyggende arbeid.  

 

Fellestrekk  

Vi ser av informantenes fortellinger at det ikke er enkeltpersoner eller -hendelser som alene har 

påvirket deres situasjon slik den er i dag. Derimot beskriver de flere ulike faktorer som til 

sammen har bidratt at de er i et marginalisert miljø. Mangel på stabile, gode støttespillere og 

konstruktive mestringsopplevelser på ulike arenaer i oppveksten, er karakteristisk for vår 

informantgruppe. Et tema som har utkrystallisert seg er en gjennomgående opplevelse av 

avvisning. Dette beskrives i forhold til foreldrene, og etter hvert i forhold til jevnaldrende både 

på skole og fritid. Fortellingene vitner også om en oppvekst preget av marginalisering av ulike 

årsaker, og en opplevelse av det å være utenfor.  

Informantenes uttalelser understreker betydningen av å mestre skoledagen både faglig og sosialt. 

Flere av våre informanter forteller om vedvarende fravær og skulk. Dette kan være et uttrykk for 
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ekskludering eller mangel på mestring. Skolen er en viktig sosialiseringsarena hvor det å falle 

utenfor får store konsekvenser for ungdommen. Dagens skolesystem kan oppleves enten som en 

god rett, men for de som strever med ekstra utfordringer, kan det også oppleves som en tung 

plikt. Forskning og teori vi henviser til i oppgaven, viser at det har blitt et økende fokus på at 

skolen har ansvar for å tilpasse innhold og struktur for å inkludere alle. Dette understrekes også i 

de tre overordnende prinsippene i den norske skolen: inkludering, tilpasset opplæring og 

likverdighet i opplæringstilbudet. Gjennom informantenes betraktninger av deres 

skoleerfaringer, ser vi at Bjørn Damsgaard (1982) sitt spørsmål fortsatt kan være relevant: Hvem 

er alle? Og hvem er så de andre? Det kan se ut som om ungdommene skal tilpasse seg for å 

inkluderes. Kanskje bør fokus i større grad rettes mot skolen som system og mot skolens 

mulighet og ansvar for å tilpasse seg de ulike elevenes utfordringer og behov.  

 

Informantene har tidlig funnet sine likesinnede, som har møtt dem med forståelse og tilhørighet. 

Innpass i marginaliserte miljø har vært nærliggende, ikke minst fordi her blir deres ferdigheter og 

egenskaper anerkjent. Vi ser at informantene i relasjoner med likesinnede kan gi en form for 

omsorg og nærhet, selv om de har en oppvekst som er preget av ustabilitet i omsorgen. Deres 

ekstreme og utagerende atferdsuttrykk kan gjøre at omgivelsene ofte ikke greier å møte de med 

forståelse. Dette kan bidra til at tilhørigheten til det marginaliserte miljøet forsterkes. Denne 

tilhørigheten og følelsen av fellesskap gjør at de føler seg innenfor.  

 

Et interessant funn er at flere av informantene uttrykker at de har ingenting å tape. Dette kan 

forstås som at det er det samme hva de sier og gjør; alt som går an å miste, har de tapt fra før. 

Konsekvenser av atferden deres vil i en slik forståelse ikke ha noen betydning for dem uansett. 

Et eksempel er i forhold til glattcelle og fengselsstraff. Flere hevder at de ikke bryr seg noe om 

det, men det kan bidra til mer kapital inn i det marginaliserte miljøet. Denne holdningen kan 

forklare hvorfor en del av vår informantgruppe forblir i ytterkanten.  

 

Selv om våre informanter skiller seg ut og avvises på mange arenaer, opplever vi dem også som 

ungdommer med vanlige ønsker og behov. Vi fikk en opplevelse av at informantene ikke vil utgi 

seg som mer kriminelle enn det de er, og det generelle inntrykket er at de ønsker å fremstå som 

om de skulle skikke seg. De beskriver et fremtidsbilde av seg selv som vi tenker ligner på det 

majoriteten av jevnaldrende har av seg selv. Samtidig tyder flere av informantenes livsførsel og 

valgene de tar, på at de ikke makter å bryte med tilhørigheten til det miljøet de er blitt en del av. 
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Kan hende de mangler de ferdighetene og den kompetansen som er nødvendig for å komme seg 

fra utenfor majoriteten til innenfor.   

 

Syn på atferdsproblematikk 

Informantgruppens fortellinger synliggjør noe som fortsatt kan være det rådende syn på barn og 

unge med alvorlig atferdsproblematikk i dagens samfunn, nemlig at atferdsproblematikken 

egenskapsdefineres. Dette kan prege hvordan denne gruppen blir møtt og sett, og ikke minst 

hvilke tiltak som iverksettes. Ut fra informantenes opplevelser, kan det se ut til at tiltakene og 

hjelpen rettes mot enkeltproblemer og fokuserer på de ytre uttrykkene. Ifølge informantene har 

både foreldre, skole og det øvrige hjelpeapparatet, tidlig registrert atferdsproblemene. 

Informantene mener selv at de ikke har fått hjelp, i alle fall ikke hjelp som har hjulpet dem. De 

har en bestemt opplevelse av at der hjelpeapparatet har vært inne, er det foreldrenes, og også 

hjelpeapparatets, definisjon av vanskene som ligger til grunn for tiltak.  

 

Tendensen i samfunnet går i retning av at barn og unge skal anerkjennes med rett til å påvirke 

beslutninger. ”Tolkningen av barnets beste blir vesentlig for på den ene siden ikke å overbelaste 

barn med ansvar, ei heller krympe det ved å vise til at barn ikke kan representere sitt eget beste” 

(utdrag fra Barnekonvensjonen, sitert i Kvello, 2008, s.29). I praksis ser vi imidlertid at 

vurderingene ofte bedømmes ut fra anerkjente kompetanseforskjeller, hvor barn og unge 

forutsettes å være den minst kompetente (Fauske og Øia 2003). Dermed blir det slik at 

ungdommene også i denne sammenhengen opplever at ingen ser dem.  

 

I forhold til våre yrkeserfaringer og gjennom vårt arbeid med intervjuundersøkelsen, kan det se 

ut som om hjelpeapparatet ikke har hovedfokus på å få tak i atferdens funksjon. Å forstå 

informantenes utgangspunkt for valgene de tar og atferden de viser, er viktig for å sette inn tiltak 

som virker. Ungdommens rasjonalitet blir en del av grunnlaget for hjelpen som iverksettes. Et 

systemteoretisk perspektiv ivaretar nettopp dette fokuset på å kartlegge grunnlaget for 

problematikken og de sammenhengene den forekommer i. Utgangspunktet for slik kartlegging 

må være å samtale med personene det gjelder og få tak i hvert enkelt individs utgangspunkt for 

handlingene. Er atferdsproblemene de viser en mestringsstrategi som er utviklet som svar på 

erfarte livsbetingelsene? I så fall, vil man ved å benytte dette perspektivet måtte rette tiltakene 

også mot miljømessige faktorer, i tillegg til faktorer relatert til individet.  

 



Utenfor, men innenfor  140 

Jane Tove Gravklev og Anniken Aaltvedt      2009 

Behov for tidligere hjelp 

Informantene uttrykker et klart behov for å fortelle sin historie gjennom intervjuet, for å forklare 

hvorfor deres situasjon er blitt som den er.   

 

I intervjusituasjonen forteller flere informanter at deres motivasjon for å stille opp også er at 

andre ungdommer i lignende situasjoner skal få hjelp tidligere. De forteller at mange av deres 

venner har de samme erfaringene som dem selv i forhold til omsorgssituasjon, og senere i 

forhold til kontakt med ulike deler av hjelpeapparatet. Det kommer frem av intervjuene at både 

utfordringene for ungdommene og atferdsuttrykkene vises tidlig. Flere sier at verken foreldre, 

skole eller hjelpeapparat kan ha unngått å se dette, og de stiller spørsmålet om hvorfor ingenting 

ble gjort tidligere. Et fellestrekk vi ser i intervjumaterialet, er opplevelsen av at hjelpen kom for 

sent inn. Atferdsproblematikken var tidlig alvorlig og de knyttet seg til likesinnede allerede i 

barneskolen. Flesteparten av informantene er i et marginalisert miljø når intervjuene finner sted. 

Hadde atferdsuttrykkene blitt sett og vært tatt på alvor tidligere, kunne kanskje deres situasjon 

sett annerledes ut i dag. 

 

Hjelperens relasjon til ungdommen  

Informantene beskriver møter med hjelpeapparatet de har opplevd som krenkende. De har ikke 

blitt spurt om hva deres behov for hjelp er. Disse møtene har de også ofte opplevd som 

meningsløse. De har ikke har ført til noen positive endringer for dem. En forutsetning for 

ungdommens opplevelse av gode møter, er at de føler hjelperen tar dem på alvor. Dette 

innebærer at hjelperen viser en genuin interesse for dem i form av ekthet, varme og omsorg. 

Væremåten til hjelperen er også noe som trekkes frem. Det å ha en god relasjon til og kjemi med 

hjelperen, virker for oss som helt avgjørende for at ungdommene skal kunne fortelle om 

vanskelige ting. Ofte har de erfaringer med voksne som er uforutsigbare og ikke til å stole på. 

Derfor er det viktig at hjelperen ikke lar seg avvise, men heller viser at man tåler det og er 

tilgjengelig til tross for avvisningen. Flere av våre informanter gir uttrykk for at de har ”gitt opp” 

å få hjelp som nytter.  

 

Kritisk blikk på intervjuundersøkelsen vår 

Med et kritisk blikk på oppgaven, kan vi se at både skolens og hjelperens rolle har fått stor plass 

i drøftingen. Vi kan ha fokusert spesielt på dette, fordi vi gjennom våre erfaringer i arbeid med 
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ungdom, ser at dette er av stor betydning for ungdommens situasjon. Dette bidro kanskje til at vi 

stilte mer konkrete spørsmål rundt dette temaet enn de andre, for å få mer informasjon. Det at 

spørsmålene ble stilt noe annerledes på dette temaet, handler om at ungdommene selv i 

utgangspunktet ikke hadde like mye å fortelle på disse områdene. Slikt sett kan vi har styrt 

informantenes fokus mer i intervjusituasjonen enn hensikten var. Dette kunne kanskje ha vært 

unngått, om intervjuguiden hadde vært bygd opp annerledes. Den kunne vært mer konkret når 

det gjelder ulike erfaringer fra møte med skole og hjelpeapparat, i stedet for relativt åpne 

spørsmål som innbød til fortelling. 

 

Presentasjon og drøfting av temaene rus, vold og kriminalitet har fått mindre plass enn hva vi 

antok på forhånd. Vi har på grunn av dette muligens ikke fått synliggjort alvorlighetsgraden i 

informantenes handlinger slik vi ønsket. Vår informantgruppe er såpass liten og marginalisert, og 

mange av hendelsene er så ekstreme, at disse vanskelig lot seg anonymisere. Utallige oppslag i 

distriktets aviser har bidratt til økt fokus på marginalisert ungdom og deres handlinger. Ved at vi 

kommer fra distriktet, ville dette kunne bidra til ulike spekulasjoner, i forhold til informantenes 

identitet. Med bakgrunn i blant annet dette, er Historien om Jonathan konstruert for å få frem 

ulike fortellinger med utgangspunkt i intervjuene uten hele veien å illustrere med sitater. 

 

Vi har blant annet brukt begrepet gatekapital for å belyse problemstillingen. Ved å se på 

informantenes atferdsuttrykk som rasjonelle valg ut fra deres situasjon, kan vi i analyse og 

drøfting ha unnlatt å fokusere på andre faktorer. I motsetningen til boken ”Gatekapital”, har ikke 

vår intervjuundersøkelse hatt spesielt fokus på strukturelle forhold. Vi kan også ha overtolket 

datamaterialet vårt ved bruken av begrepet. Samtidig har vi prøvd å sikre oss mot dette, ved å 

drøfte atferden også i lys av normalitet og marginaliseringsprosesser, og ulike perspektiver som 

individ-, aktør- og det systemteoretiske perspektivet. Vi tror også det har vært en fordel å være 

to, fordi vi hele tiden har diskutert, evaluert og nyansert både fokus i presentasjon og drøfting av 

funn.  

Vi benyttet andre analysekategorier enn de fire hovedtemaene vi hadde i intervjuguiden. Dette 

valget ble foretatt med utgangspunkt i informantenes fokus i intervjuene. Vi kunne analysert 

annerledes, ved for eksempel å lage andre kategorier. Om vi i stedet hadde delt inn i arenaer, 

kunne dette preget både funn og drøfting. Valg av teori kan også ha styrt analysekategorier for 

mye. Kan hende vi har ubevisst ønsket å få funn som ”stemmer med” teorien for gjennom det å 
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styrke funnenes relevans. Vi har forsøkt å unngå dette, ved å trekke inn teori og perspektiver som 

ikke peker i den samme retningen. 

 

Hvis vi hadde valgt å la hele historier kommet frem, ville funnene sannsynligvis blitt mer 

individuelle enn felles. Samtidig ville denne fremgangsmåten stått i konflikt til 

anonymitetskravet. Det er en balansegang å få frem ulikheter og fellestrekk på en gang. Vi har 

vært opptatt av å sikre informantenes anonymitet, slik at dette kan ha ført til hovedfokus på 

fellestrekk. I den grad dette fokuset har bidratt til at nyanser har blitt borte eller spesielle historier 

ikke har blitt presentert, er dette et bevisst valg.  

 

At informantene er så klare på at de ikke har fått hjelp, kunne vært viktig å finne mer ut av. Det 

er en mulighet for at de har møtt hjelpere som har konfrontert dem og stilt krav til dem, og derfor 

har de ikke villet ha den hjelpen de ble tilbudt. Man kan ikke se bort fra at de beskriver seg selv 

som ofre for hjelpere som ikke har hjulpet og lærere som ikke har sett. Slikt sett kan de indirekte 

plassere skyld, og gjennom dette frita seg selv for ansvar for egne handlinger.  

 

Nye spørsmål som arbeidet har reist 

Om anledningen hadde bydd seg, ville vi gjennomført annengangs – intervju med vår 

informantgruppe. Da ville vi også hatt fokus på hvordan medias oppslag påvirker marginalisert 

ungdoms situasjon og utvikling. Ut fra kjennskap til marginaliserte miljøer, vet vi at enkelte 

ungdommer oppnår status og respekt ved å figurere i ulike medier. Hva tenker de selv om dette? 

Og også, hva tenker journalister og redaktører om dette?  

 

Underveis i prosessen, ser vi at intervjuundersøkelsen har reist mange andre spørsmål som kunne 

være spennende å ta tak. Vi ser blant annet med interesse på debatten om senking av den 

kriminelle lavalderen og opprettelse av ungdomsfengsel. Hvordan er effekten av tiltak, hvor 

straff og isolering er en del av behandlingen? Og hvordan oppleves dette av ungdommen? 

 

I tillegg er vi opptatt av det forebyggende arbeidet og viktigheten av å komme tidlig inn. Det 

hadde derfor vært interessant å ha muligheten til å følge en gruppe tidlig- startere og sett på 

iverksatte tiltak mot utvikling av alvorlig problematferd. 
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Da vi startet arbeidet med intervjuundersøkelsen, forventet vi å finne flere ulikheter i 

informantenes fortellinger. Tilfeldigheter bidro til at vi fikk en informantgruppe som bestod av 

begge kjønn, og av ulik etnisitet. Det er interessant at til tross for dette, får vi inntrykk av at 

informantene beskriver overraskende mange likhetstrekk i sin opplevelse av oppveksten. Dette er 

ungdommer som allerede har opplevd mye. Deres atferd er ikke alltid lett å forstå for 

utenforstående, noe som kan føre til økt fordømmelse og utstøting. Hvis man ser det fra deres 

perspektiv, kan atferden da ses på som rasjonell og funksjonell? Kan atferden forstås som en 

sunn reaksjon på usunne omgivelser?  
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Vedlegg 2 

  

  

  

 

Høgskolen i Telemark  

 

Navn forsker 1  og   Navn forsker 2 

Adresse     Adresse 

Bostedskommune    Bostedskommune 

Tlf:       Tlf:    

 

Politidistrikt 

Ungdomsavsnittet 

v. leder        Kommune 03.09.08 

 

 

FORESPØRSEL OM TILLATELSE TIL FÅ TAK I INFORMANTER VIA 

FOREBYGGENDE AVSNITT VED … POLITIKAMMER 

 

Vi er to studenter som er i gang med siste året av vår Mastergradsutdanning ved Høgskolen i 

Telemark avd. Porsgrunn. Studiet heter Master i flerkulturelt forebyggende arbeid med barn og 

unge. 

 

Tittelen på vår oppgave er: 

Hva skjedde?  

Problemstillingen lyder som følgende: 

Hvordan opplever marginalisert ungdom seg selv? Marginalisert ungdom og identitet.  
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Vi er utdannet barnevernspedagoger og har flere års praksis fra arbeid med utsatt ungdom i … 

kommune. Vi er for tiden ansatt ved spesial pedagogisk tjeneste) avd. … og Barnevernet, 

ungdomsteamet avd. …. 

 

Identitet og marginalisert atferd har vært et hyppig tema i media de siste årene. Vi har en tanke 

om at ungdommens opplevelser kommer lite frem, og at fagfolk og mediene er de som definerer 

problematikken. Vi tenker ungdommens stemme er viktig for å kunne sette i verk 

hensiktsmessige tiltak, for å forebygge videre negativ utvikling.  

Det er ikke ungdommens kriminelle handlinger vi er interessert i å få tak i, men ungdommens 

opplevelse av egen livssituasjon. Formålet med oppgaven er å synliggjøre ungdommens 

beskrivelser av beskyttelses- og risikofaktorer i egen livsverden. 

 

I vår intervjuguide vil vi ha følgende temaer med underspørsmål: 

1. MIN OPPVEKST - eks. få tak i hvor de bor, har bodd, bodd med hvem, familiesituasjon, 

nettverk hva som de tenker har påvirket dem. Familie, venner, skole, fritid. 

2. HVEM ER JEG? - Hvordan de ser seg selv, og hvordan de tror andre ser dem/ tenker om dem. 

3. HVORDAN BLE JEG MEG? - Beskyttelses og risikofaktorer. Hvem tenker de at har påvirket 

dem positivt og negativt. Venner, familie, skole, hjelpeapparat. 

4. HVEM/HVA VIL JEG VÆRE? - troen på seg selv, fremtidsplaner etc.  

Om ønskelig kan dere få intervjuguiden i sin helhet tilsendt ved forespørsel.  

 

Vi ønsker hovedsakelig å få tak i minimum 4 ungdommer i primært alderen 15 – 18 år. Disse kan 

ha ulike utfordringer i forhold til sin problematferd.  

Med problematferd tenker vi ungdom som utviser alvorlig problematferd på flere arenaer de 

deltar i (skole, fritid, hjem). Vi tar utgangspunkt i følgende definisjon av atferdsproblemer: 

Atferdsproblemer er atferd som bryter med allmenne regler, normer og forventninger. Atferden 

hemmer ungdommens læring og utvikling, og den vanskeliggjør positiv samhandling med andre 

(fritt etter Ogden, 2001). 

Atferden har/har hatt en intensitet, omfang og frekvens i en så omfattende grad slik at det har 

resultert i kontakt med politiet (skoleskulk, rus, vold, kriminalitet etc.).  

Vi vil i utgangspunktet ha en intervjurunde med mulighet for en oppfølgingsrunde. Intervjuene 

foregår i perioden november 08 til februar 09. Masteroppgaven skal være ferdigstilt mai 09.   
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Vi ønsker en nøytral instans som kan være med å få tak i informanter da vi allerede er kjent av 

en del ungdommer. Vi ønsker ikke at noen skal føle at de ”må” si ja til å delta i studiet fordi de 

vet hvem vi er. 

Oppgaven til ansatte ved ungdomsavsnittet er å levere et informasjonsskriv om masteroppgaven 

til aktuelle ungdommer. Vi håper dette kan være gjort i løpet av utgangen av oktober 08. Det er 

ikke meningen at ansatte ved ungdomsavsnittet skal ha omfattende arbeid, kun en kort 

informasjon til aktuelle informanter. Samtykkeskjemaene blir samlet inn av de aktuelle 

betjentene, og vi henter skjemaene. Etter dette står vi for all kontakt videre med informantene.  

I forhold til foresatte kreves det ikke samtykke, fordi informantene er over 15 år. Men er det ok 

for ungdommen, ønsker vi å informere foresatte om intervjuene. 

Vi har taushetsplikt i forhold til alle opplysninger vi vil få om ungdommen, og alle data som 

innhentes vil bli behandlet konfidensielt. Med utgangspunkt i intervjuene vi gjør med 

ungdommene, vil vi skrive oppgaven i anonymisert form. Det vil si at innholdet ikke kan spores 

tilbake til enkeltpersoner i studien. 

Det er frivillig å delta, og de kan trekke seg når som helst fra studien uten å oppgi grunn. Dette 

vil i tilfelle ikke få noen form for konsekvenser for ungdommen. 

 

Masteroppgavens problemstilling og metodevalg vil være godkjent av NSD (Norsk 

samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S) ved personvernet før igangsettelse av intervjuene. 

 

Dersom noe er uklart vennligst ta kontakt. Vi kan også komme på et personalmøte med 

forebyggende avsnitt og gi informasjon om prosjektet. 

Vi håper dere ser nytten av en slik undersøkelse i forhold til arbeid med marginalisert ungdom.  

 

På forhånd takk 

Med vennlig hilsen 

 

Navn forsker 1       Navn forsker 2 

Tlf.          Tlf. 

 

Studenter ved Høgskolen i Telemark 

avd. Porsgrunn 
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Vedlegg 3 

 

Høgskolen i Telemark  

          ….. 03.09.08 

FORESPØRSEL OM Å DELTA I INTERVJU 

Vi er to studenter som heter …(forsker 1) og …(forsker 2), som tar siste året på 

Mastergradsstudiet: Master i flerkulturelt forebyggende arbeid med barn og unge ved Høgskolen 

i Telemark avd. Porsgrunn. 

Aviser og tv forteller ofte om kriminalitet og vold blant ungdom. Det kan virke som om 

ungdomsmiljøene er blitt tøffere enn før. Du blir spurt om å delta i intervju, fordi vi ønsker å få 

frem ungdommers opplevelse av seg selv og sin livssituasjon. Den kunnskapen vi får om dette 

kan bidra til at det gjøres en bedre jobb med ungdommer i lignende situasjoner. 

For å få til dette ønsker vi å bruke deler av intervjuet i vår masteroppgave som heter: Hva 

skjedde? Hvordan opplever marginalisert ungdom seg selv? Marginalisert ungdom og identitet. 

Navnet ditt vil ikke bli gjort kjent for oss, før du eventuelt har takket ja til å delta i intervjuet.  

Intervjuet vil finne sted i november. Vi blir enige om hvor vi møtes, og det vil vare ca 1-1,5 time. 

Intervjuet vil bli tatt opp på lydbånd. Utskrift av intervjuet vil bli oppbevart i låsbart skap hvor 

kun vi har tilgang. Lydbånd og utskrift vil bli slettet når vi er ferdig med oppgaven, senest 20. 

juni 2009.  

Vi har taushetsplikt i forhold til alle opplysninger vi vil få om deg. Ingenting av det du sier vil bli 

brukt slik at andre kan få vite at det er du som har fortalt det.  

Det er frivillig å delta, og du kan trekke deg når som helst fra studien uten å oppgi grunn.  

Dersom du har lyst til å snakke med oss, ber vi deg om å skrive under på samtykkeskjema som 

vil bli levert videre til oss.  

Det er også mulig å få en muntlig informasjon fra oss om du ønsker det. Da kan du gi telefon nr 

og navn til………………. Vi gjør deg oppmerksom på at vi da vil få vite hvem du er før du sier 

ja til å være med på intervjuet. 

Med vennlig hilsen 

Navn forsker 1      Navn forsker 2 

Studenter ved Høgskolen i Telemark avd. Porsgrunn 

Studien er godkjent av NSD (Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S) ved personvernet.  
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Vedlegg 4 

 

 

Navn forsker 1 og navn forsker 2 

Mastergradsstudenter ved helse og sosial avd. 

Høgskolen i Telemark avd. Porsgrunn 

 

 

 

 

SAMTYKKEERKLÆRING 

 

Jeg har lest informasjonsskrivet og samtykker i å delta i studien: 

 

Hva skjedde? 

Hvordan opplever marginalisert ungdom seg selv? 

Marginalisert ungdom og identitet 

 

 

Jeg har lest informasjonsskrivet og vil gjerne snakke med dere. Dere kan lettest treffe meg  

 

på telefon:__________________________________________ 

 

Sted……………………….  Dato…………. 

 

 

……………………………………………..    
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Vedlegg 5 

Intervjuguide 

Hvordan opplever marginalisert ungdom seg selv? 

Marginalisert ungdom og identitet.  

 

Innledning: 

 Infoskriv og kontakten med politiet 

 Samtykkeskjema 

 Presentere oss selv ( hvem vi er, utdannelse, jobb, kort om skolen) 

 Formål med intervjuet (få frem ungdommens stemme – forebyggende perspektiv, 

bakgrunn, oppvekst, livssituasjon, fokus på hva som har påvirket ungdommen)  

 Intervjusituasjonen - tidsramme (1-1,5 t.) oppfølgingsintervju, behov for prat? 

 Taushetsplikt, lydopptak, anonymisering 

 Ikke nødvendig å bruke navn på andre personer, men eks. kamerat, mor, far. 

 Frivillighet/trekke seg når man vil 

 

TEMA: 

1. MIN OPPVEKST: (bakgrunn, familie- skole -hjem) 

 Kan du si noe om bakgrunnen din? (Hvor du har bodd, hvor du bor, hvilke skoler du har 

godt på, hvem du har bodd sammen med? Og om hvordan det har vært. Evt. noen andre 

som har stått deg nær – nabo, venn, lærer)  

 Kan du si noe om familien din? Hvilke kontakt du har hatt med nær familie -mor, far 

søsken, og de ytre familien - besteforeldre, tanter/onkler, kusiner/fettere, i oppveksten. 

Familiens funksjon (tilknytning, omsorg, oppfølging, rutiner), fysisk/psykisk sykdom i 

familien, foreldrenes yrke 

 Skolegang klassemiljø, venner, lærere, undervisning, kontakt familie - hjem, 

 Fritid – forhold til jevnaldrende, nærmiljø, aktiviteter, noe man liker å holde på med 

 Har du eller har du hatt noe kontakt med noen i hjelpeapparatet? (eks. miljøarbeider på 

skolen, barnevernet, helsestasjonen, politiet eller annet) Hvorfor? 

 Evt. kan du si noe om kontakten og hva det har gjort med deg? (Hvordan de var de du 

møtte, måten de møtte deg på,) 

 Kan du kort oppsummere hvordan du har opplevd oppveksten din? 

 

2. HVEM ER JEG?: 
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Hvordan du ser deg selv, og hvordan du tror andre ser deg/ tenker om deg. 

 Kan du beskrive deg selv som barn og som ungdom? Personlige egenskaper 

 Hvordan tenker du dine foreldre/foresatte ville beskrevet deg? 

 Hvordan ville vennene dine beskrevet deg? 

 Hva tenker du mennesker rundt deg som bare vet hvem du er, men ikke kjenner deg ville 

si om deg? 

 Kan du kort oppsummere hvordan du ser på deg selv? 

 

3. HVORDAN BLE JEG MEG?: 

Beskyttelses og risikofaktorer. Hvem tenker du har påvirket deg positivt og negativt. Venner, 

familie, skole, hjelpeapparat. 

 Kan du si noe om når ting begynte å bli vanskelig? (løgn, unnlate å si, skulk, rus, 

mobbing, vold, etc.) 

 Hva tenker du er grunn til at livet ditt er blitt som det har, med de utfordringene det 

har/har hatt?  

 Er det noen spesielle personer eller hendelser som har vært positive eller negative for 

deg? (Trenger ikke å nevne navn, men eks. fetteren min, venninnen mi, faren min. 

Betydningsfulle hendelser; skilsmisse, flytting) 

 Fokus på hjelpeapparatet. Hva var positivt, hva kunne vært gjort annerledes. 

 Kan du kort oppsummere hva/ hvem som har påvirket deg positivt og negativt? 

 

4. HVEM/HVA VIL JEG VÆRE?: 

Troen på deg selv, fremtidsplaner etc. 

 Kan du si noe om hva du ønsker for fremtiden?  

 Eksempel hva du kunne tenke deg å jobbe med, hvor du kunne tenke deg å bo, om du vil 

ha barn. 

 Kan du kort oppsummere hvem/hva du vil være/ bli? 

 

 

HVA SKJEDDE??? 

 

 

 


